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AD ISAEI ORATIONEM II. 



Foeda macula deturpat locum Isaei in Orat. IT. 39: 0x1- 
vovTxi «iroi cuToi if/,c) /ixprvpoiiVTei ori k»t» tov<; vofiov? 
iTroD^Syi vj TroiyjtTtq x,x) "SiKOiiuq eliii KXijpoviif(,og twv MfveK^eov?. 
Soloecum est eiroiviiyi ii voi>i(tii;. Quemadmodum Latinum fa- 
cio habet passivum fio, non facior, sic ToieTv et medium 
■!roie7(rSeci habet passivum yiyvofiai , eysvii^viv , yeyevyjfAxi, non 
TTOwviixi , evoiyidyiv , ireTroiyi(i,xi. Itaque eiroiiiSyi >} Troiyjiri; dici 
Bon potest: dicendum est ^ ^ot>t(ri? eyeveTO, Isaeus ipse quid 
dederit infra ostendemus. 

Si cui forte ea res nova et inaudita est et ei propterea 
sic primum audienti incredibilis videtur, faciat inter legendum 
experimentum. Brevi videbit (sat scio) et certo comperiet 
rem ita sese habere ut diximus, et praeterea multis locis 
sic demum optime intelliget verbum yiyvoiixi ubi senserit 
verbi Troielv (vel TroieT^rdxi) esse passivum. Eadem plane ratio 
intercedit inter xoteTv et iri<rx^iv- ^oielv rivx ri habet pas- 
sivum TrxiTXfiv ti vTi rtvoi , nt Troielv tivx eu vel xxxui; ha- 
bet passivum Trxfrxetv ev vel kxxmi; vtto rivog , et uno verbo 
ubi Toielv habet obiectum personae, passivum est ttxvx'^ pro 
TTOtovfixi. Ev ■JToiov/ixi pro ev irxsx'^ soloecum est, quemad- 
modum eirot)^dyj ^ jrolyim pro eyeveTo. Res certa est et per- 
petuo frequentissimoque omnium usu coniirmata. Exempla 
leguntur passim apud omnes, et nemo unum locum profe- 
ret in quo Graeci hanc dicendi consuetudinem deseruerint. 
Evepyerovnxi recte dicitur et saepe pro ev irii<rxeiv, ut apud 
Aeschinem in Timarchum § 14: o evepyerovfievo? ovxiTt 
cchdxvsrxi av sv ?r«(r%£/, ubi eodem sensu dicere poterat 

Mnkm. XI. (Nov. See, II.) 8 
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6 £u ■Kot,<Txa>y — m euspyeTarxi, sed ncmo umquatn pro tu 
•!rix<TX» sive eusp^sroZfnxt dixit ev 7roiovf*ai. Sunt et alia 
multa eiusdemmodi , quae me longa observatio vera et certa 
esse docuit. Attigi haec subinde in Variis et Novis Lectioni' 
bus , nunc complura sub unum conspectum ponam. Q.uemad- 
raodum inter se opponuntur TTOtclv {irotsiaixt) rt et yiyvsaSxi 
VTTO Tivo? , ^otsTv Ttvtx T/ ct xaff-^f/i/ v^n-d rivo? , sic ^sysiv rivx 
T/ et /isystv Ttvx tv, xxku?, ttoXXx kxxx, rx hxxrx, et si- 
milia omnia, habet passivum xxovsiv ri vtto rtvoi, xxovsiv sv, 
xxxug, TToK^x Kxxx, Tx h%XTx vTr6 rivo?. Q.uemadmodum 
igitur sv 7rx<r%siv vtto rivo? tura demum optime intelligitur 
quum observaveris verbi toisTv in talibus passivum esse vx- 
cr%f/v, non TrotsTaSxt: sic optime intelliges quomodo dicatur 
xxxuq xxovsiv VTTO Tuv ToKiruv , et apud Plutarchum in Ca- 
tone maiore cap. 20: ovx fi^iov Vs rov viov, «« 0i^a-iv xvroi 
(Cato) , u5ro 'SovKov xxxci? xxovstv ij rov uroi; xvxrsivstrdxt 
lAxvSxvovrx fSpx^tov, et apud Demosthenem p. 1021, 30: «Wfp 
xvro) ovx XV x^tu(TXirs xxxwg xxovstv vvi ruv vfiSTipuv irxi- 
"^uv, ovTU liVjVs rovTCfi sTnrpsTrsTs irsp) rov Trxrpoq ^>,x7(pv![isTv , 
et similia passira quum memineris xxovsiv verbi Xsysiv passivum 
esse. ITt modo diximus svspysrsTvSxi recte dici, sv misTcrixt 
non item, sic sv0tj[iovfji,xi commode dicitur et svXoyovft.xt et 
xxxoXoyoviJt.xi, sed absurdum est dicere sZ Xsyoptxi vel XkyoiAXi 
xxxSx; vtS rivoq. Sunt haec omnia tam certa et pervulgata, 
ut neminem dubitaturum esse confidam. Eodem modo xtto- 
xrsivu Ttvx habet passivum xiroiv>j<Txu vTrd rivoi; , non «wc- 
XTsivoi*xt. B«AA« cum multis compositis habet passivum Triirru : 
verbo ix^xX^^u respondet passivum ixTrijrru, [x.stx13xKKsiv ha- 
bet passivum (isrxTriwrsiv , similiterque sfi^xX>.stv lnTriwrsiv, 
irviilSxK^siv (rv/ATriTrrstv , wspijSx^^f^siv Trspnriirrstv , et sic alia 
quaedam verba ex b-/Vt« composita penitus intelligi non pos- 
sunt nisi animadverteris ea pro passivis respondere verbis ex 
/3i«AA« compositis. "Ayu cum compositis quibusdam habet 
passivum ^pxopcxi, veluti xxrxyu tivx in passivum sic conver- 
titur ut dicatur xxrspxoi^xi V7r6 rivoi, et sic eUxystv rivx 
et sUisvxi V7r6 rivo? sibi inter se respondent. Recte dicitur 
xysiv rivx lix rivoq, xystv rivx ^ix riif ^x7Xvov. Hinc tu 
optime intelliges quomodo dicat Antiphon V. 35. S/« t^? 
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ctuTijg (ix<7xvou lav utt' i(iou, quod nunc tam apertum est 

atque S;» t^? avTiji ^xvxvov yiyxyov xvtov. " K.yu enim est 

5ro;w Mvxi, xxTxyu ttoiZ xxtisvxi, i^xyu ttbiu i^iivxi, simi- 

literque in caeteris, quemadmodum xwoKTeivu est jroiu xtto- 

6vlt<TK£iv. Sic S«ix« de accusatore dictum habet passivum cpfu- 

yu, non 'SiuKOfixi, diciturque (psvysiv vttS tivo^, cuius rei 

dabo exemplum unum, ut locum obiter mendo liberem. Edi- 

tur apud Isaeum III. 37. ^svlxq cpevyuv utto svo<; tuv 

(ppxTopuv , sed Orator dixerat utto tivo? tuv (ppxTspuv. Verbum 

■TUTTTu in praesenti tempore habet passivum TvwTOfixi, sed 

in aoristo et perfecto ir^ttyxg \x(3sTv et slXi^cpivxi viri Tivog. 

Aips7v habet passivum xXia-KsaSxi et de iis qui in bello ca- 

piuntur et de iis qui condemnantur in iudicio. Graecum est 

)5 ToA/? lixAw et si>^u (psvyuv. Passivum xipsTrSxi et xips- 

iijvxi, ^pij?$xi respondet formae mediae x'ipsT(r6xi mffragiis 

creare praetorem, legatum, sim. "ZTpaTviyoq ^ps6ii , Trpso-lSsi? 

^psStiffxv rectissime et saepissime dicitur, sed o (psuyuv ^pi&ti 

absurdum est et ij ir6>.t9 VP^^I Tragici poetae soli dicebant. 

De iis qui in aliquo maleficio deprensi sunt promiscue xXu- 

vxt et ?i^<p$ijvxi ponitur. Perinde est dicere noixsvuv sx>^u 

et iXvjCpiii. Saepius ostendimus verbum Tiitifii cum ombibus 

compositis babere perfectum passivum ksTit$xi et demonstravi- 

mus constanter a Graecis dici solere xsT^rSxi vwo Tivog, vvy- 

xsT(r6xi VTTO Tivog et similia omnia, quoniam non est alia 

forma perfecti passivi Veteribus in hoc verbo usitata quam 

xs7it6xi cum omnibus compositis. TsSsTirdxi sensu passivo nemo 

veterum dixit umquam: TsSsTaSxi, svrsSeTadxi caeteraque com- 

posita sicubi apud veteres et probatos scriptores reperiuntur 

referenda sunt ad verba media ri6si^xi, ivTiSsfixi cet. Lucu- 

lentum huius rei exemplum est apud Demosthenem p. 1007, 

10: Tii; yxp txvtov ovof^x toT? xutou irxiir) riSsiTXi 5uo7v; 

Tig §' ^ (^.liTru TrxT^hsq slai 6yi<TSTxi-, Ut appareat pro ts6sT- 

<i6xi in eadem re passive dici ksT(t6xi, apponam unum ex 

Isaeo exemphim, quod tam luculentum est ut vel solum ob- 

servationem nostram satis stabilire possit. Legitur in Orat. 

III, 32 xvt) tou Tijq T!j^>;? ivofiXTOi;, e/ Tig ^^si tou6' vtto 

TOv irxTpo? Ksifisvov Txurtfi, «P/Ajjv (lege 4>/A«y) 6 ivvip 

SvofiX iTrsypx^xTO shxi xut^ , et post pauca: "vx kx) tov t?? 

8* 
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Ty,Sijg cvof/,XTOi tov vtto toZ ■KXTpoi; TtdevTOi; ccKXt^pov 5 
txviip y.aTa';yj<Tsiev sIvdu Tijv »vtov yvvxTxx. Rein manifestam 
vides. Nomen alicui indere vel imponere in Attica constanter 
dicitur cvo/ix Ttvt TiieffSxi, \it in lepido loco Aristophanis in 
Nubibus vs. 65 et 67. et passim alibi et apud alios, Nomen 
a patre imposUum in aoristOj ut vides, dicitur to vtto tov 
TTiXTpbi TiSsv hofix, in perfecfo idem t3 vtto tov TrxTpoi; xei- 
fLevov TxvTifi. Eandem dicendi constantiam in reliquis om- 
nibus compositis apud veteres inter legendum observabis. 

IJt TiStffii habet perfectum passivum xeTfixi, sic JVijjtt/ habet 
fV)jx«, in quo quemadmodum in IffjSjjx* perfecti passivi notio 
inest qnum dicitur %«Axoy? s^^jjxf» utto tov ^vjftov et sirai- 
lia. Sequiores transitivum ?t«x« commenti sunt de suo et 
passivum 'hxfjLXi, irvvhxfixt, xxH<;xf/,xi. Veteres xvx<;iivxi et 
e^xvx<;ijvxi vjrS tivkv saepius dixerunt pro xvMxtov yeviaSxi 
et e^xvseajxx pro xvx<;xTog yeyeviff/,xi. Sequiores novum ver- 
bum xvx^xTovp et xvx^xtov(tSxi procuderunt. 

Similia his complura alia sunt, de quibuis saepius obiter 
egimus, quale est xWtxv e^eiv vv6 tivoi; , quod verbo xWix- 
a6xi Tivx pro passivo respondet. Luculentus est in eam rem 
locua Demosthenis p. 1023, 16: u^e 5r«Ay fji.x>.Xov Trpoiryixeiv 
ifii tovtok; eyxxXeTv ij xvtov eyx\i^tiXT' e%etv VTrb rov- 
ruv. Sic Trpxyfixrx irxpexetv rivi babet passivum xpxyfixrx 
sxeiv vttS Ttvoi;, veluti apud Lysiam VI. 12 "vx /ttij vTb toutou 
TotovTov ovTOi TtpxyiJiXT sxoi Sau? ipyiptov xTTi^XXxy^, Itaque 
qnemadmodum saepe componuntur oxjts cihxeTadxi cvre xSi- 
xsTv , sic Epicurus dixit rb fi,xxxptov xxi xCpSxpTcv ours xvrb 
vpiyfiXTX sxei ovre xX>.cf) Trxpsxei , id est ouTe evox^.eTrxi 
ovTs iv5%A.f7, et sunt de eodem genere complnra alia. 

Nisi quis haec omnia, qnae diximus, semel recte perspe- 
xerit, non intelligo quemadmodum satis expedire possit locos 
wbi legatur r. c. s^sTreirev virb rov S>)'jCtou, vel evsxeirsv sU to 
^ea^fiUTJiptov vTTO tuv sv^sxx, aut bisce similia alia. Ne ipsum 
quidem sfiiriTrrsiv eh to ^eirtiUTiiptov , quod tam saepe recur- 
rit, commode intelligi potest. Apparet ita dici pro in vin- 
cula aut in carcerem coniici. Dicitur autem efi^»>,>.eiv tivx 
fi? To "Betrfj^uTYiptov , sed non dicitur in ea re sfilixXXsiTixi , 
sed perpetuo sixTriTrTsiv, quod in illius formae locum subiit. 
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Thucydides qui lilbenter peryulgatam dieendi viam deserit 
onus omnium in ea re posuit eiTTriwTstv I. 131 : i^ [ih rviv 

e]pKTytv iTTriTTTsi to TrpwTOv CiTTo Tuv itpopuv £?f<r/ 5f TOTi 
i(popoti Tov fix<rthix ipx(T»i tovto, ubi "^pxTxi touto est pro 
i(i^x>^slv ii TVjv etpKT^v sive to ietrfiuT^ptov. Quid frequen- 
tius est quam T£pt(3x}\.X£iv tiv» KxxoTg , <TV(i(popx7? et sim.? 
Sed jTf/j/f/SAijd)}* KXKoTi aut 7rsptl3s^>,>j(ixt nemo dixitj sed 
iTBpiiirsiTov et irspnrsTrTUKX. Nerao dicit i?f/3A>}5)}V yvfivoi; iii- 
fx^s, sed loquuntur omnes ut Aristophanes in Fluto vs. 244. 
yvft,voi; $vpxi^ s^sttsjov iv xKxpel XP^^V' 
Quod cui e manu excidit id ipse dicitur iK^xKXetv ut 
apud Theophrastum Charactt. 19. svxoptivuv xx) irirsvtovTuv 
ix^xXslv To TOTiiptov xx) ^sKxvxi uvirsp x^sTov Tt irsTroiviKuq , 
ubi i^s^xXs To ■jroTiiptov prorsus idem est atque to TroTviptov 
i^sTrsjsv xiiT^ Ttii xstpoi. Eadem opera intelligitur cur in 
alea td quod iactum eat dicatur tx TrsaovTx, quum iacere Ve- 
nerem dici soleat (3x^^siv ^A^pohryiv et sim. ut in noto versu: 

(Si^KifK 'A%<AAfu? 5ue xy/3« kx) TSTTxpx. 
et noto Aeschyli loco: 

T/?)? e^ ^x>.ovay\<; riji; sftii? Cppvxrupixi. 
et apud Eubulum Athenaei pag. ^47 A: 

Trug XV ^xXoifi 'Evpi7riit]v. 
Nerao Veterura umquam dixit xTroKTsivofixi , xTrsxrxdyiv , xiri- 
xTXf/,xi , sed &'^o6v^<rxu v^i rtvog et XTriSxvov et sine praepo- 
sitione rsivyixivxi vir6 rivog. Nemo umquam Veterum dixit 
sv vel xxxui xiyopkxi , sed xkovu uto tuv x<;uv , vtto ruv 
ix^P^v et similia. Naves recte dicuntur xxrxystyixi et xx- 
rxx^^vxi, sed exules, quos quis xxri^yxysv , non dicuntur 
xxrxysirixi, sed xxriivxi et xxrs>.6slv vtto rivot;. Rei in iu- 
dicium, chori in scenam, quos aut accusator aut choragus 
Eiaxysi , non dicuntur shxysa^Sxt, sed slarisvxt et sWexSslv. 
Eadem de causa xvtyi ii 'Sixvi, vjv rn; shxyei, constanter dici- 
tur sivievxi, numquam e^^rxysaSxi. Si quis quem producU ad 
populum aut in curiam, eum dicitur Trxpxyeiv •jrpoq rov Sij- 
ftov aut Trpog tvjv (Sov>,^v , sed qui producitur non Trxpxysrxi, 
sed TTxpepxiTxi sive rljv Trxpolov Troielrxi. In illa solemni 
periphrasi per verbum 7roteT<r$xi , ut in >,6yovi; TroisTaSxt pro 
hiyctv , Kxrviyopixv 7roteT<r$xi pro xxrviyopsTv , ^i^rii^riv 7roieT<r$xt 
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pro ^i^Titv, et sunt alia huiusmodi plurima, iroteiiTixt uwov- 
S«?, (70v^)^Xi«?, 'iiix.^^y.oi.i , itfvivvtv cet. in hia igitur omnibus 
ubi passiva forma opus est dicendum hoyot yiyvovroi.t, lyhsTO 
^•■iriji7t?, ^TTov^xl , <rvv&ijxxi , E^pyivvi eysvsro. Agere de pace 
Graece dicitur TrotsTirSixt ^oyovg irep) s]pi)ivm- Ubi Graece di- 
cendum est de pace aclum est dicitur ^sp) e^pyivvig Koyoi 
s-ysvovTO , et respondent sibi inter sese o'i ^Ai^vxlot Trsp) 
slp-^vti? ?>oyov^ sTroitia-xvro et Trsp) sipiivyi? ^^oyoi sysvovro viro 
ruv ^ASt]Vxiuv, sic ut illud activum sit, hoc passivum. Eodem 
modo dicitur ^^rtjirtg sysvsro vxo ruv sCpopuv , Kxry^yoplxt vtto 
Tuv sxSpuv sysvovro, viro ruv 'ASvivxiuv siptivif sysvsro, simiiia- 
que passim. 

Vix opus est admonere hunc loquendi usum apud solos 
veteres et probatos scriptores constare. Usque ad Alexandri 
tempora omnia de quibus diximus certa et perpetua sunt. 
Apud sequiores pleraque haec fluxa et incerta fieri coeperunt. 
Scriptores illorum temporum modo antiquam dicendi consue- 
tudinem retinent, modo omnia permiscent et confundunt quae 
olim certo discrimine certoque omnium usu diligenter discreta 
fuerunt. NonnuUa plane in desuetudinem abierunt. Quis enim 
sequiorum aut s[4,7rs(TsIv vvo rivoi sU rb Isirpiurtipiov aut vtto 
rtvog KXTsxSsTv aut xsTitSxi vtto rtvog vel <rvyxs7(T$xi umquam 
usurpavit? Itaque sequebantur analogiam et s(4.(3^yiSijvxt di- 
cebant pro sfi^sirstv et kxtxxS^vxi pro xxrshSslv, quemadmo- 
dum pro «■^oSxvsTv vtto nvog substituere coeperunt xTroxrx- 
Syjvxt, similiterque in caeteris. Antiquae consuetudinis ignari 
aut immemores ea ipsi fingebant quae similium analogia sug- 
gerebat. Veteres xitsxrovx dixerant, illi ex x^rroxrsivu for- 
raarunt KTtsxrxxx, ut omnes rsrxxx ex rsivu. Deinde formae 
xTsxrxxx addiderunt aTrsxrxfixi et xTrsKrdSyiv. Veteres dixe- 
rant xxrtxyx, xirsppuyx, X7rs(r(3>ixx sensu passivo, cuius rei 
sequiores immeraores ex xxrxyvvfii formarunt xxrsxypixi, ex 
«Troppiiyvv/^i xwspptjyfixi , ex &Toa(3svvvfit X7ri(r(3s(rfixi , multa- 
que alia de genere hoc similiter apud istos ficta sunt, de 
quibus alio tempore dicam quum Trsp) 7rxpsCpSopvi'xi },s^sui; 
de industria per otium licebit agere. Hoc unura nunc addo: 
quo tempore antiqua dicendi consuetudo plane obsoleverat et 
omnium oblivione erat obruta, loci veterum, in quibus illud 
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loquendi genus apparebat, in magno versabantur periculo. 
Mirati scioli insolitam verborum compositionem et deesse ali- 
quid ad sententiae integritatem suspicati veterem scripturam 
interpolare coeperunt. Plato dixerat de Rep. VIII. p. 553 B: 

orxv xiiTou ?S}j — eU ^£<r(iUTiipiov e[i7r£<rovTX vvo <ruxo<pxv- 
Twv yj (X7ro$xvovTX , quemadmodum Thucydidem modo audivi- 
mus dicentem: i« Tijv elpXTi^v e^rTtiitTsi i/wl tuv iCpopuv, 
sed ineptus homuncio, qui siA-ircaSvTx viro <rijxo<pxvTuv conco- 
quere non poterat, de suo (SxxTrTSiisvov inseruit, quod absur- 
dum additamentum libros omnes nunc obsidet, sed fraus est 
a Badhamo deprensa. Thucydides dixerat VIII. 48: o 'A/.- 
xi(3ix^yi? fSJzi/ otjSfv «AAo <rxoTsTiTdxt tj St^ TpoTr^ ex rou ttx- 
povToq Ki<TiJLOu Tv\v Tri^iv iit,eTX^vj<rxi uTri tuv srxlpuv xx- 
Tst<r tv , sed non defuit sciolus qui quomodo vTrb tuv STxipuv 
accipiendum esset non capiens stulte de suo addidit irxpx- 
x>ii]6ei(;. Scio esse qui vulgatam Thucydidis lectionem mor- 
dicus retiueant, sed ut olim sic nunc stat mihi sententia 
unice verum ac sanum esse utJ tuv STxlpuv xxTSKrtv, ut recte 
in libris servatum est VIII. 68 utt' oMyxpx'»'; xxTeA/JsJv. 
Euripides in xxTtsvxi et xxrxysiv luserat in Medea vs. 1011: 
Sxpvsf xxTst TOt xx) <ru Trpbi tsxvuv sti. 
MHA. xXXovi xxTx^u irpo<r6sv fi txXxiv syu. 
quid stupidi Graeculi? KATEI irpbi; tsxvuv stolide in xpxTsIi 
depravarunt, donec Porsonus claram lucem affudit. 

Revertor nunc ad Isaei verba xxrx Toi/i vo/iovi; effci^jiif »5 
7roivi<rti. Ecquis est qui serio credat Xoyot sirotyi6ii<rxv aut X*l- 
Tif<rt<; s'7roiili6yi aut (r^rov^x) sTrotyiOyjtrxv dixisse Graecorum quem- 
quam pro sysvovTO et eyivsTo ? aut pro tx U7r6 tuv «vdpuvuv 
ysvoiisvx Graecum esse tx U7rb tuv xvipuTruv TrotviUvTxt Non 
opinor quemquam in re tam protrita haerere aut dubitare 
posse. Ilinc factum est ut passivum 770isl<r6xt admodum raro 
occurrat. Ponitur primum de operibus opificnm et artificum, 
praesertim de materia unde con/ecta sint, veluti ^u>^ou tts- 
7rotyi!A,svx, e ligno confecta. Hinc de carminibus dicitur, tx 
vTTo Tou '0/^)ipou 7re7rot>!fievx deque caeteris ingenii monumen- 
tis huiusmodi. Denique in iure Attico passivum TonjSijvxi 
respondet activo 7roiii<rxa6xi. Saepe ostendimus vetus epicum 
et lyricum Ti6viiJi.t et TiSeptxi plane idem valere atque ttoiu 
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et jrDiou/ixi Atticorum, Populus igitur sro/w et Toiov/ixi dice- 
hat, deos imraortales et heroes Tiimn et tiSi(a,«i in tragoe- 
diis audies dicentes. Commemorat alicubi Axistoteles sena- 
rium ambiguum : 

iyu ff' U}]KX 5oSAov ovt' iKsuiepov, 
non est hic Comici versiculus sed Tragici : nemo enim mor- 
talis sic ]oquitur et longe supra soccum illa oratio assurgit. 
Itaque in illa pervulgata verborum periphrasi populus et Co- 
mici et Oratores voiovix.Kt ponunt, sed qui magnifice loquun- 
tur TiSsfixi substituunt. T>jv5« Thv o-jroyS^)' siroitja-u dicere 
uniuscuiusque est, sed tiIiv^Ss tviv trTov^hv Uov est Sophocleura. 
Tihfixi igitur priscum est , Troiovfixi novum , sed significat 
utrumque verbum plane idem, adoptare aliquem, unde adop- 
tio et filius adoptivus olim 6hii et 6stoi; uioi; (unde ukSia-ix) 
dicebantur, postea ■jrolviaii; et TottiTig uiog (unde et S>ifi07roiyi- 
Tog). Itaque medium TroieTaixi uiov est adoptare filium, et 
passivum iroioufixt, eirotiiitiv , Tf7ro/>j/C««/ est adoptor et adop- 
tatm mm. Quemadraodum privatus civis dicitur TroieTaixi 
Tivx viov, sic civitas dicitur TroieJaSxi tivx xoXiTviv aut Troiel- 
<rdxi Tivx 'ASiivxlov, ut apud Aristophanem in Acharn. vs. 100: 

Tov 3' vtov ov ^AStivxTov eTrewoiviiieSx. 
et apud Lysiam XIII. 70: xvti toutou 0ti<T)v xutov 'ASiivxTov 
Tov ^ijfiov TroiyiaxaSxt. Passive igitur dicitur: ■iroXiTiii TreToiti- 
(jixi, ut apud Demosthenem p. 1134, 21: o ttxtvip ^fiuv exe- 
•KoiyjTQ uwo Tou 'Syifi.ou ttcA/t»}?. 

Ut autem voteTaSxt Ttiv %oivi<Tiv in passivum convertatur ne- 
cessario dicendum est >} Troitia-i? yiyveTxi, •yev^reTxi, eysveTo, 
yeyevyjTxi. Itaque absurdum est quod nunc apud Isaeum 
legitur eTroiyjSii jj jroitiiTii; adoptata est adoptio. Qui Oratores 
Atticos , qui vel unum Tsaeum legerunt, mihi non obloquen- 
tnr. Sexcenties enim ea res et apud alios recurrit et im- 
primis apud Isaeum, in cuius orationibus tantum non omni- 
bus de aliqua adoptione controversia est. Pac periculum ubi 
voles : videbis summa constantia ubique dici ab oranibus 
eirotviSyiv iyu et iyeveTO vi Troiiiaii;. Satis superque erit hanc 
unara orationem, in qua versamur, oculis perlustrare. 'ETroiii- 
Siiv legitur § 1: yiyoufAi^v — e1 ti? kx) xXXo? i^TroiyiSyi kxtx 
Toui; vofioui; kx) iyu Troi^Sijv xt, et § 43: ovtu Cpxvho? xv- 
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Spaxoi; Sox« ehxt — «?f jtt^y u<J)' hvlg «v Troi^iijvxi tuv 
^t\uv, et § 44: ce7ri(piiv» — TTOtiiSivTX IfixvTov uTrh tou 
MevsKXiovg an; iv rt? ^tKxtSTXTX Tronjdslt}, quibus continuo 
addit: kx) ov Xiyui ovSi hxiyiKif TViv 7roi>)ffiv ysysvyjiJLhyiv. Sic 
et § 2 KXTx Tovg vifAOu? iyiveTo ij voivjati et iisdem verbis 
§ 13 et 16, et § 19 Tp)v tviv Tol^irtv ysviaixt, et § 39 
KXTCi Tovg vSfiovg iyeyiviiTO ii TTOtviatg , et sic passim in cae- 
teris orationibus Isaeus loquitur. Additur V7rd Ttvo? in Orat. 
III. 57 : oiix ofio^oyovfft t^v tov 'EvS/sy TTCiijirtv vtto tov Uvp- 
pov yevi<r9xt, et aliis locis. Quomodo igitur Isaei manum 
restituemus? Nihil est facilius, nihil evidentius. Legebatur 
in vetusto Codice kxtx tov? vipt,ovi 6noiH0H, sed tenuis 
lineola in fine oculos scribae fefellit. Sic pro i7rotii$tiv natum 
est exityii^ , et unus ex iis qui Isaei libros tot emblematis 
inquinarunt de suo n woiticti addidit, quo additaraento non 
utimur sed emendandum censemus: oTt kxtx tov? vofiovg 
iTTOtiiitjv Kx) hKxlai; elfti x^tfpovdfio? tuv Mevex^iov;. Sic 
in Xenophontis Memor. II. 8. 1. vera lectio x(p^pi$yiv fiiv 
depravata est in x<p^pi6i)fAev, et saepe eadem de causa littera 
V in vocabulorum exitu negligenter omittitur. 

luvat et reliquos ex eadem oratione locos, qui mihi non 
satis integri videntur esse, brevi annotatione quemadmodum 
constituendos esse censeam exponere. 

In limine offendo in his verbis § 1 : cvk xv -iroTe (^yovfiijv) 
elTTeTv ov^ivx ToXfi^axt «? iwotii}(TXT6 f^e MeveK^ijg TTxpxvouv tj 
yuvxtKi 7retSSf/,evoi;. Dicam simpliciter quid mihi genuinum 
esse videatur, nempe ut; xpx Trotyi^xiTO fie et yvvxiKt TrtSSfie- 
vog. Q,ui maledicta et mendacia ab aliis in se coniecta in- 
dignabundus commemorat, solet w? vel u<; xpx cum optativo 
usurpare. Exemplis plena sunt omnia. Satis habeo unum 
luculentum locum ex Deraosthene adscribere ex oratione Trep) 
Tov i;e(pxvov § 22. eTo^fix \iyetv ug xpx iyu Trph? t^ Ttj^ 
e^piivy^q xiTiog yeyevijadxt > kx) KeKU^vKUi; e1yiv Tijv woA/i/ 
fteTX KOtvov jvve^piov tuv 'E^.Xiivuv xvtMv TrotyjirxirSxt. Vocula 
xpx in Codd. scribi solet compendiolo quodam, (de quo dixi- 
mus in Nov. Lectt. p. 551) quod facili negotio aut negligi- 
tur aut cum litera e permutatur. Sic 6 TrotyjaxtTO in iirotii- 
irxro abiit. Vetus aoristi forma e7n6opt,}jv , 7ri6ov, TrtSi^ixt, 
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iridoiAsvot; cet. in Codd. per 61 fere scribitur etiam apud po6- 
tas iugulato metro. Itaque nunc utrum xtSif^cvog an Trst- 
66[iSVOi; quoque loco scribendum sit nostrum est ubique e loci 
sententia constituere. Isaeus utraque aoristi forma crebro 
utitur: 7r£ta$e!g ponit ubi suis ipsius verbis utitur, vi$6- 
fisvo? ubi antiquae legis Soloneae verba retinet. Ergo hoc 
loco ex ipsa »vru(ioci^ verbis soleranibus legitimisque con- 
cepta dixit Trxpxvouv yj yvvxtx) tt tSo/icvog. "EttiSov Isaei 
aetate in desuetudinem abierat et omnes sTrsnrix dicebant 
praeterquam quum legnm antiquarum conceptis verbis ute- 
rentor widoiv tov 'i^nov et TrtSuv riiv jSouAjjv, quae ipsius 
Solonis sunt. ^E7rt66fi>}v diutius tenuit multisque locis apud 
Platonem et Demosthenem restituendum est, sed obsolescere 
coeperat et swsijiitv, quod mox solum superfuit, in illius 
locum coeperat subire. Plutarchus in Solone cap. 21 non 
scripsit quod nunc editur: ov (ivtv «vs^^v ys {o SJawi') t«? 
^6(rsn s<piixsv, «aV sl jCtJj voiruv svsxsv 3 (poipiioix.uv ^ ^sa-fiuv 
yj «i/«yxjj xaTX(TX£$s)? 5 ^uvxik) TrsiUfisvog , sed TriSofisvog , 
ut arguunt quae contiuuo sequuntur: su ttixvv xx) irpocyixov- 
Tw? Tfl TTs lorii^v XI TTxpoi rl (3i?iTi^ov ovMv vj<yovfisvoi rov 
(3tx<r6^vxi "bixCpspsiv. 

In § 2 edi video : sfio) xvayxi} s<;) TroXXii ^otjSsTv rs ru 
Ttxrpi rS) TTOiyiaxfisvcfi fis xx) sfixvru. Necessario requiritur 
^oviisTv T(j5 Tf TTxrp) — xx) sfixvru , quod miror quosdam 
fugere qui et aliis locis abutuntur et verbis Isaei VIII. 2: 
«Htiov 5« rou Txvrx ttoisTv xvTOVi sqiv- vi rovruv ttXsovs^ix rb 
jr^yjSoi Twi/ XP*1I^'^'^^^ ^^ Kipuv xxrxXst^onrsv. Certant inter 
sese utrum xx) ro 7r>,>i$o<; an ro rs TrXyjSo? sit reponendum. 
Si me audis neutrum probabis. Non potest tamen istud 
asyndeton servari, dices. Non potest, assentior. Sed cogita 
utrum sint bae duae causae, quas reddat Orator, an una 
atque eadem. Non diu dubitabis. Isaeus dixerat xiriov Si 
— s<;) ro 7r?,ijioi; ruv ;^/));/!*«Twy, Graeculus nescio quis idem 
suis verbis dicens adscripsit >5 rovruv TrXsovs^ix, Tune haec 
nllo modo coniungi posse putas ? MJj trvys , nam res est 
perspicua. 

In § 4. legitur: o MsvsxMjf ^rsi r^v x^s>.<piiv yii^x? — xx) 
^fisJ? — lilofjiev xvT^. ex iis quae omitto apparet conditionem 
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statim placuisse. Quid igitur sibi vult imperfectum ^tc<? 
sine mora corrige: cclrsT — xou ^f*eJ? mofiev. 

Noli retinere in § 6 [ji,iTx ^icpmpixrovi; et similia alibi pro 
fisr 'KpiKpdrovi;, Nemo umquam sic locutus est praeter 
Graeculos qui poetas quoque omues bis erroribus oppleve- 
runt. Poetas metrum tuetur, oratores tueatur auris. 

Menecles in § 7 cum uxoris fratribus agit iisque auctor 
est ut aliam sorori conditionem quaerant: xx) ^(pif rviv re 
^Mxiav vcpopxcixi rijv ixurov kx) t^v xtxiVxv. oukouv s<pti 
ZsTv eKcivyjv TiJ? xptj^^ori^TOi; t^? sxurtig rovro a/KoXxvaxiy 
XT:xitx Kxrx^ijvxi (rvyxxrayijpxaxv xvr^. 'txxvo? ykp ?$;} av- 
rli irvxSiv eJvxi. Optimos viri mores et ingenium illud At- 
ticum ^p^ov xx) Cpi^xvdpwwov haec legentes admiramur. Quo- 
tus enim quisque Romanorum in tali re fecisset idem? 
Uxorem quoque amamus, quae ■jrpo'iivrog rov xpovov (ioMg 
e7rei<T6t) § 8. sed interpolata misere est suavisaimi loci scri- 
ptura. Frimum omnium expunge xirxtS» Kxrx^ijvxt. Quid 
sit rouro obscurum non est, et tcDto ad id quod proxime 
praecedit refertur. Solent ista homunciones nihili interpretari 
scilicet, ut in Xenophontis Hellenicis VI. 5. 37: «AA« rxvrx 
fiev , u xv^Speg 'AdijVxTot , "t<TU? xvriXeyerxt [rive? *i(rxv oi xp- 
^xvreg xSiKeTv] , ubi et imperfectum ^vxv et soloecum illud 
&p^xvrei xhxeTv demonstrant multis post Xenophontem sae- 
culis Graeculum quid esset t«Dt« in ora libri annotasse. Sic 
apud Isaeum aliquis rouro quid esset explicuit, nempe xtxiSx 
xxrxgijvxi. Graeculis multum placet Kxrx<;ijvxi et UTrxpxeiv 
pro eJvxt, antiquis Graecis non item. Idem homo semel et 
iterum e<p*i interposuit. Agnosces Atticam compositionem in 
his : ouKOVV SeTv exeivi^v rij<; ^pj^g-aTj^Tc? rij? exurijg rovro 
XTroXxiKTXt (jvyxxrxyvipx^yx^jxv xurc^. lxxvo<; yxp xurb<; xrv- 
Xuv eJvxt. Suspicor etiam in praecedentibus eundem homi- 
nem nobis imponere, ubi legitiir Xoyovg eTrhieTro Trpo? ^fixg 
[xx) epyj'] r>iv re ^\txixv upopxirSxt riiv exurou xx) riiv xttxi- 
"Sixv , nam quid aliud est xiyou<; eTroieTro et fCj)>), quod ipsum 
(ut Latinum inquit) ipsis verbis, quibus quis loquens in- 
ducitur, interponi solet. Repetita est eadem interpolatio 
in § 11 Xiyovq ouv Trpoi; vifixq ewoisTro \xx) e(pvi] hxeTv xiir^ 
xx>>u<; sx^iv xrs. Ecquis est qui aequo animo ferat ita 
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dicentem: lAfyfi/ ovv Tpd? lifAXi xxl i^p^t Certe «0«(rx£v 
dictum oportuit. 

Non sequar Editorem pro <njyxxTayvip»(TX7Kv substituentem 
avyxxTxy^fxiTxv. Impuiit eum in fraudem, ut et alios mul- 
tos, Moeris p. 115 ubi docet y^pxvxi et xxrxyttpxvxi Atticos 
dixisse, caeteros ytipxirxt et xxTxytipxiTxi. Vetus est infini- 
tivi forma ytipxvxi, xxTxyvtpxvxi, lyyvipxvxi praesentis tem- 
poris, (ut Ttiyi.irXxvxi, xipvxvxi, ivivxvxi , i^xvxi , xixpxvxi) 
qua olim poetae tragici utebantur, ut olim Epici poetae par- 
ticipio yyipxi usi sunt, quod fuerunt qui ex ytipxffxi xxt 
avoxowifv formatum esse nugarentur. Docte et accurate de 
priscis participiis ytipxi; et •yiipeig disseruit grammaticus anti- 
quus nescio quis quem descripsit Etymologus M. p. 230. 
Graeculi ut solent TrtfiwXxirdxi et xixpx<ydxi et sim. scribere, 
et hxvxi, Ttivxvxt, sic yvipxvxt et xxTxytipxvxt indocte et 
vitiose scriptitant et aorisios hos esse somniant: quasi vero 
xxTsyiipxv Graecum esset pro xxTeyvipxiTx, quemadmodum 
Graecum est xjri^pxv, cui vitiosa sequiorum iruvvjdsix substi- 
tuit xTTe^pxiTX. Nihil in Atticistarum opinione esse veri mul- 
tis demonstravit Dindorfius ad Steph. Thes. in v. Ttipxirxa! , 
nisi quod fallitur in i(3iuv et i(3iu7x, ut alibi ostendimus. 
Attice dicebant i(3iwv , iTrefiluv , xxtsjSIuv, ^ie(3iuv (non i(3iu- 
iTx) et in participio (3ioijg,' ^iovitx, i7ri(3iovg , iia(3iovg, cett. 
In casibus obliquis servant diphthongum, non enim ut in 
yvovTog et xx6vtoi; et "SovToq corripiunt sed (3iouvTog , 'e7n(3iouv- 
Tog et sim. dicunt. Distinguuntur inter se ytipxv et yvipx- 
ffxetv , xxTxyvipxv et xxTxyvipxirxsiv cet. ut vi^xv et ^(3xitxsiv , 
yeveixv et yevetxiTxsiv i ex yvipxv et xxTxyvipxv formantur y»;- 
pxa^u (<yiipxjofji,xt) et xxTxyvipxiTa (xxTxytipxJopixi) , iyvjpxiTx 
et xxTcyiipxiTX f ysyvipxxx et xxrxyeyvipxxx. Futuri utraque 
forma roihi inter legendum occurrit et apud Dindorfium ad 
Steph. Thes. annotata est: yiipxcreiv apud Platonem et apud 
Simonidem Stob. Floril. 98, 29: 

ouTe yxp i^.TriV txu y vi pxir s fisv. 
yyipxiTOfixi apud Critiam Athen. p. 600 E : 

ouTTOTS iTov (piXoTvig y VI p X iT s T X I oi/Ve SxvsTtxi. 
Eandem formam pessime corruperunt scribae in Stobaei Eclog. 
Physic. I. 3, 10: 
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ou yxp Tig oy§f xP^lf^^'^^" VTrspysi/.av 

v6f4,ov liixhccv aiTCpo!,xSi!; y>ipi(7X6T ai. 
ubi •yvjpxffeTo.t restituimus in Nov. Lectt, pag. 260. 
KacTX-yt^pixffoiitxi legitur iiobili loco Aristophanis Equitt. vs. 1308: 

VTTO TSpYi^OVUV U 0I,1T S~l(s'' SVTC(v6x X X T Xy l^ p cl (T fi X I. 

sed KXT(xyiipx(Tco Plato usurpavit in libro XII de Legg. p. 949 c. 
Aoristus KXTsy>^px(rx et apud alios legitur et apud Platonem 
in Theaet. p. 202 D. Trph svpsTv KXTsyvipmxv et in Symposio 
p. 216 A: "vx fiii xvtov KxiyiiAsvo? KXTxyi^pd^TU. Itaque Tsaei 
c>vyKXTX<yyipx(7X(Txv satius est non tangere. Sunt autem hae 
omnes formae verbi yi^pxv et KXTxyt^pxv , namque ex forma 
producta in — x^txw nulla alia gignitur, ut neque ex ^(3x- 
(TKU , ysvsix(TKu, scd yi^vi(Txg et sm "Sists? ^^'/i(txi; ex yj(ixv 
producitur. Isaeus ipse usurpavit formam KXTxy^pxv in vici- 
nia II. 22. XTrxihx KXTxyvipxv , cuius participium legitur in 
Platonis Critia p. 112 C. xvtoi ts kx) sKySvuv SKyovoi kxtx- 
ytj puvTsi;. 

Moeris Atticista olim ipsi Dobraeo imposuerat, qui illius 
auctoritatem secutus et (TvyxxTxytipxerxv § 7 et x^xi^Sx kxtx- 
ytjpxvxi § 22 reponendum censuit in Advers. I. p. 288. Sa- 
tius est Moeridi, imperito homini, nihil credere, qui quum 
yvjpxvxi apud Tragicos legisset levissime credidit aoristum esse 
eumque Atticis omnibus usitatum pro ynpx(Txi. Turpiorem 
etiam errorem erravit in vicinia serio annotans T px^d.i/.svoi; 
'AttikSj;, ypx^px? 'E^KtjviKUi;. I nunc et huic homini quid- 
quam crede. 

Sequitur in Isaei libris II. 8. foedum ac semibarbarum 
glossema, quod Sauppius et Scheibius tandem expulerunt 
[kx) sk TXVTii? Tijg Xs^sui; lij^ov oti (piXuv ix7rsi3xXsT0. ov^Ss)'? 
yxp fii(Tuv Tivx, 'ixsTsvsi xvTcf\. Recte notarunt Ks^sug et 
xTTsf^xXsTo illo sensu non esse Isaei aetatis. Graeculi dice- 
bant sK^xXKsiv pro x^n-OTrifiTrsiv , fjt,s6i';cx,vxi sine vi aut ira, et 
eorumdem est x7rol3xXP>.s(TSxi dicere pro dimittere a sese. Deinde 
Graeci dicebant ikstsvu tivx, et nihil minus rei convenit h. 1. 
quam verbum ikstsvu. Admoneat nos pannus iste tam inepte 
assutus ut suspicaces simus siquando alibi frigida et absurda 
additamenta orationis cursum retardant et nitorem ac venu- 
statem minuunt et corrumpunt. (iuo plura emblemata fV 
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a,\tTO<pupcfi erunt deprehensa, eo facilius reliquae interpolatio- 
nes redarguentur et tandem expungentur. Continuo in sqq. 
illo remedio utendum, ubi nunc legitur: tSslTO ovv ^fiuv 
[^oyvxt %«j8/i/ TKVjyiv ayrw] iK^ouvxi «AA^ «yr^i/ lieToc t?? 
yviijtt)}? Ti^q sxuTou. Non est probum et Atticum SuV fioi 
Xxpiv TxvTyjv pro x^P"^^^ tout6 (ioi , neque maritus ea de 
causa dilectam uxorem a sese dimittens sibi gratum fieri cu- 
pit, ixxvog yap eCPtj cciiTO? xtvx^v elvai, sed carae uxori 
prospicit ne orba secum consenescat misera: quamobrem verba 
^ouvxi xxpiv TXVTiiv avTc^ Graeculum, qui addidit, sibi habCTe 
iuberaus. 

In sqq. § 9. rescripserim SxifnxTix pro tx ifiXTix. Sedulo 
solent scribae crases Atticas resolvere: et quid erat usitatius 
quam 6oiiJi.xTiov et 6xif4,xTix? 

Inserta de more particula legendum § 10: cV/? ^uvtx (t«) 
yyjpoTpoCpvjtyoi xx) TeXfVTtia-xvTx 6x\poi. Saepius apud Isaeum 
illa copula aut loco suo mota est aut plane omissa. 

Prorsus adsentior Dobraeo ex § 12 eiicienti verba eTrei^ 
■!rpoiTipt.>i<r{V xvTovq irxvTuv. Orator dixerat simpliciter xxi o 
«'Ss^Cpo? xxov(T»g TxvTX iTTilivea^e Te Tovg X^yovg xvtov «.ou 
eiivev oTi XT£. Adscripsit aliquis ad ew^veffe in ora libri cau- 
sam quamobrem id eum fecisse putaret. 

In iis, quae continuo sequuntur expunge pronomen xvtov, 
quod Attici ubi possunt omittere solent, in verbis elTtev oti 
"ieoiTO — )} 7rxpov(rx epyif/Jx sxelvov tov 6epxvev(rovTog [xvrov^ 
xx) i7rii>tfiii(rovTog. Nemo Atticorum in tali re inutile pro- 
nomen apponit et ^eopt,xi vel tp*ifJt,oi; slfii tov hpxwevirovTOi; 
dicitur ut apud Horatium habes qui assideat, fomenta paret. 
Obiter emenda orationem xxtx fiexipx? § 56, pag. 1364, 10: 
ug vi(T6£vei XXI eptipcoi viv rov 6 e p xtt e vovTog to v6(TyifiX , ubi 
requiritur futurum tov iepxwevuovroci. Passim scioli interpo- 
larunt fatuum pronomen xvtov , xiiT^, xvt6v, ubi eleganter 
erat ab Atticis praeterroissum , veluti paulo ante § 10: ottu? — 
laoiTO xvT^ o<;ii ^uvTX ytipoTpoipvi^Toi xx) Te^£VT)i(rxvTX 6x\poi 
[xiiTOv'] xx) eU tIv eireiTX xpovov rx vofii^6pt,£Vx xvt^ miilitroi. 
Qui aurem habent diuturna Atticorum lectione subactam sen- 
tient xvt6v abesse oportere, lidem requirent re additum in 
i^uvTx (rf) yitpoTpoCpiitroi. Deprensi sunt scribae veluti fV 



AD ISAEI ORATIONEM H. 127 

avTO<pclipcfi in § 9. rijv rs vpoTKX Jc^tto^Hujiv [«urjjj — xx) 
Tx ;t/)y(r/S/« , x v)v , ^l^Sua-iv xiiT^, ubi res ipsa clamat xvr^ 
(vel ut in Codd. est xvtm) expelli oportere. Menecles do- 
iem reddidit. Nihil aliud recte addi potest. Itaque probo 
Scheibium qui pronomen primus censuit esse removendum. 

Sine causa idonea homiues eruditi haerent § 12. in ver- 
bis: e(io) (liv ovv av(i^xiv£i iToSviiiix , u<; <7v ohSx. Quta 
est in libris melioribus A. B. (Tvii(3xiv£iv xTro^yti^ixv coniece- 
runt (TVfi^xiveiv xTro^^fiixv xvTog <rv oJirdx, vel ffV(i(3xiv£iv 
dwo^t](iixv 1(TUi (fv ohdx, quae nullius pretii suspiciones sunt, 
nam soloeca oratio est oJSx <rvpil3xiveiv. Satis erat id repo- 
nere quod olim corrector nescio quis dederat <rv(ji,(3xivei xto- 
t*i(iix. Scrupulum omnem eximet locus Demosthenis pag. 
1086, 11: «y TO?^^cfi Sf XP^^V v^epov xTTO^Sti (ilxg rivhg ei? 
Tyjv vrrepopixv cr v (Jt, (3 x (T i^ i; Tcp MeiSv\iSifi 6 ''ApxixSfl? ref^evT^ 
Tov l3iov x7r6vToq Tov Mei^Sv^ilov. Sibi peregre proficiscendum 
esse dixit et ita addidit fratrem suas (absentis) res curatu- 
rum : o "Se «SfA^a? ovrocr) tuv Te <ruv i7n(*eXii7eTXi kx) tuv 
e (Auv. 

Becte Dobraeus § 13. pro eTreyivero ^ voiviaii; emendavit 
eyevero. Nullus est praepositioni locus, et vi Trolijirii eveye- 
veTO perinde absurdum est ac si paulo ante legeretur ewi- 
TTOieTTxi (jLe pro iroielTxi. Sed iterum haereo in iis quae se- 
quuntur: Kxi (toi rlv v6(iOV xvxyvuii o? Ke?,evei Tx exvrou 
e^elvxi Six6e>rS»i owug xv J^iAjj. Componi non possunt Ke- 
y^evei et e^eTvxi. Comparatis duobus aliis Isaei locis fortasse 
quod verum est reperiemus. Legitur III. 68: 6 yxp v6(ao? 
iixppvi^Stiv Xeyei e^eTvxi hx&h6xi owu? xv eieK^ rig rx 
exvTov, et X. 10: 6 yxp v6(jt,oq Si xpptj^Stjv Ku?^vei wxiTi 
(ivi i^eTvxi (TV(i(3x\>>eiv /cttjSf yvvxiKi wepx (t,eSi(AVOv KpiSuv. Xlsi- 
tatum est Graecis dicere 6 v6(iog xe?,evei et o v6(iOi ovk i^ , 
ut in caeteris omnibus KeXeveiv et ovk ixv, iubere et vetare, 
inter se opponuntur. Ubi i^eTvxi sequitur praemitti solet o 
v6(iog ^.eyei , o v6(iOg Sixyopevei vel o v6(iOg hxppiiSijv ?,eyei , 
sed neque Ke>,evei neque xaAyf/ ullo modo cum i^eTvxi per 
ipsam rei naturam copulari potest. Ad hanc igitur necessa- 
riam rationem accommodandi erunt et locus de quo agimus 
et X. 10. Imprimis usitatum est "SixppviSyiv ^.eyeiv, diseriis 
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verlis dicere, et uno verbo hxyopsueiv , quod plaue idem est- 
Saepe proderit meminisse xyopeuetv cum compositis omuibus 
habere futurum epS> , aoristum elirov , perfectum £i(j>)x« et 
slptjfixi et aoristum ipptjSiiV cum futuris eipi^ffoi^xi et pijStitro- 
l/,xi. Itaque XTrepu, xTrelTtov et x^Teipijxx ad xTrxyopeuu refe- 
renda sunt, liaud secus atque o^ktu , ijveyKov et evvivoxx ad 
(pepu. Quicumque Graecorum verbi <pepu futuro uti volebat 
dicebat ol^ru , ut Socrates in Xenopbontis Symposio dicit ad 
Antistbenem VIII. 6: tviv V xK^^v ;^aAfa-fl'T>}T« eyu (tou kx) 
(pepu xx) o1(ru (piXixux;. Eodem modo qui verborum xvx- 
•yopeuu, 7rpo(rxyopeuu , xvxyopeuoi , uwxyopeuu, irpoxyopeuu , <tuv- 
xyopeuu, xxrxyopeuu , uTTxyopeuu et ^ixyopeuu futuro uti vo- 
lebant dicebant XTepu , Trpoirepu etc. qui aoristo xirelizov , irpoa- 
etiTQv cett. et sic xwelptixx, xTeipyjTxi, XTrepptiSyi, XTropptjSiifeTxi 
ad xTTxyopeuu referenda sunt et Trpojeipi^xx, wpoceipyifixi , Trpoj- 
eppyiSyiv ad xpoaxyopeuu , et si dicitur TrpoceiTuv oux xvTiirpotr- 
epptiSttv utraque forma referenda est ad praesens jrpotrxyopeuu 
et xvTnrpotrxyopeuu. Sic uirepu tov opxov futurum est verbi 
urrxyopeuu, auveipyixx perfectum verbi ixuvxyopeuu , xxTeTTTOv 
aoristus verbi xxTxyopeuu , lielpiixx et heiptiTxi perfectum verbi 
'iixyopeuu , et eadem ratio constanter observatur in reliquis ad 
unum omnibus. Earissime tantum boni scriptores ex ipsa 
forma — xyopeuu reliqua tempora ex anaiogia finxerunt irpoa- 
xyopeusxi; dicentes pro ■^rpoireiTuv aut xTniyopeuTxi pro xTret- 
pyfTxi. Sequiores idem saepissime faciunt, etiam in nomini- 
bus adverbiisque. Apud veteres enim verbo Trpoirxyopeuu re- 
spoudet nomen irpoirpyiiTn; , non wpoirxyifeuiTti , et sic Trpoppviirti 
et XTroppyiiri? et xvdppyiiri? respondent verbis Trpoxyopeuu, xtrx- 
yopeuu et xvxyopeuu. Similiter adiectivum XTroppyjTOi verbo 
ciirxyopeuu respondet et verbi xvxyopeueiv (quod de praeconi- 
bus poni solet) periphrasis est iroie~i<r&xi tviv xvxpptjiriv et ad 
verbum hxyopeuu referendum est adverbium hxppyiltiv , forma- 
tum ut /3^)}S>j» {^e^XytTXt) , Tfc^l^v {TeTfiyiTxt), xveiviv {xve~i- 
Txt), x>,i)ityiv {xexXviTxi) , (Bu^yjv (= jSuirSiii/, (ie^w^xi) , aliaque 
multa. Sic igitur idem est o vopio? ^ixyopeu ei et a vo/io? 
hxppii^tfv /.eyet. Passim inter legendum apparebit quam utile 
sit haec clare perspecta babere et simul quam sit hic usus 
et certus et frequens. Faciamus in uno composito experimen- 
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tum. Vidimus modo quid sit ^ixyopivsiv: liinc igitur ^ispco , 
"SisiTTOv , 'SisipijKx et "^isip^Txi et rx 'Sisipiifisvx et »5 '^iappvtirig 
plana omnia et aperta sunt. Hinc manifesta est scripturae 
labes in Platonis loco de Legg. Nl. p. 757 A: "^ovXoi yccp av 
Kx) "SstrTrorai ovk av itots ysvoiVTo (^lxoi ouSs h "(Txii tiij.oui; 
^i xyopsvofisvoi i^x^vKoi kx) (Twoutciioi, Q,uid sibi vult in 
tali re ^ixyopsuofisvoi , id ^ est "Sixppvi^^v ^i-syofisvoi ? Platonis 
manum servavit erudita annotatio Boethi apud Photium v. 
^xljxoi hunc locum sic laudantis: tovKoi yocp kx) ^saTroTxi 
ov^sTfOT XV ysvoivTO CpiXoi cyS' sv 'i(Txig TiiyCxTi; ^t xy sv dpisv oi 
(pxvXoi XXI (jTTOvlxloi. Lectionem ^ixysviyisvoi et sua ipsius 
praestantia et eruditissimi testis auctoritas perinde commen- 
dant. Hinc plane intelligitur quid dicat Plato in Politico 
p. 275 A: ^vi/..'7rx<T>ig Tij? TroKscog xpxovTX xvtov xTTsipjivxfisv , 
ovTivx Ts TpoTtov ov ^ I s I TT fi s V , id est ov ^ixppti^y,v {Cpxvs- 
pa?, <7Xipu<;) siirofisv. Eodem sensu dixit in Phaedro p. 253 D: 
xpsTvi Sf Tig rov xyxSov ^ kxko^v kxkix ov "§ i siwo fcsv. He- 
sychius: ^.isi-Tr s7v: 'hin'yvi<TX<76xi, "^ixXsx^^Jvxi , non accuratis- 
sime, ut vides. Numquam enim "^isJttov poni potuit pro "Bis- 
Ksx^yiv et non est 'SisittsTv "^iyjyv^^TX^T&xi sed 'Sixpp'^'§y,v sIttsTv. 
Peius etiam Hesychius Aixyopsvsi: 6s<T7ri^si , "BixyyskXsi , 
et AisipyiTXi: "Sii^tyysXTXi. Praesens ^ixyopsvu vix elapsum 
est apud Herodotum VTT. 38: sCp'^ ts vTrovpyvjirsiv kx) ^ i x- 
yopsusiv sKsXsvs otsv "Ssoito , ubi in libris est kxi S^ xyo- 
psusiv. Usus erat Pythius ad Xerxem verbis obscurioribus 
hisce: « ^s^ttotx, xPI''^''^? ^" ''"^" ^ouXoiiA,ijv tux^Iv to <to) 
f/Jsv sKxCppov ryy^^yf; sov uvoupywxi sf/^o) 5f f/Jyx ysvofisvov. 
Eex eum mittere ambages iubet et quid cupiat diserte dicere. 
Saepius reperitur perfectum "SisipyiKsv b vofi,og , "SisipyiTXi , tx 
%isipvifj<,svx, sed turbant in his librarii formas paene similes 
verbi ^ixipsJv substituentes 'Si^pvjKx et ^i^pvtTxi et "Si^pmy-svx, sed 
nusquam difficilis aut dubia optio esse potest, namque hoc 
tantum videndum utrum 'Siayopsusiv an "^ixipslv locus postu- 
lat, quod nullo negotio discernitur. Luculentum imprimis 
est Platonis testimonium de Legg. XI. p. 932 E: tx fcsv Sx- 
vd<Tif/,x xuTciv 'SisipyiTXt, tmv Ts xXXav ou^sv ttm ^i s p pitidt^. 
^iTTx) yxp S>) CpxpfiXKsTxi KXTx To TMV xvSp&JTrixiv ou<Txi ysvo? 
STTicTXOvri TViv "BixppvtJiv ViV fisv yxp txvuv ^ixp pvt^S^iv 

9 
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slTTOfisv xtI. clara lux vel cx hoc uno loco rei, de qua di- 
cimus, affulget. In raultis libris est h^pviTxi pro ^islp^rxi, 
sed nemo in tali loco errare potuit. Dixit aliquid de eadem 
confusione Astius ad libr. de Legg. VII. p. 809 E. ubi le- 
gitur: TxvTx outu <roi ■^rd.vrx 'ixxvu? irxp» tov vofioieTov ^isi- 
pviTxi, et post pauca: «? ovttu ^isipy^Ks aoi, sed in ple- 
risque h^p^rxi circumfertur. Attulit et alia et haec p. 813 A: 
Kx) TxuTX i^fiTv iv To7? TrpMev ^i eiptjTxi ttxvtx, et post 
pauca: «Ajj^iJ kx) txvtx ^islpyfxx?. Sed ut est Astius in- 
felix coniector gravissimum errorem commisit quum in libr. 
de Legg. I. p. 647 C : x0o^ov IsT yevMxi kx) 0o(3sp6v &v 
le sKXTspov svsKX hi)ipvi[is6x, reponere vellet hsipviiisix. Non 
meminit esse aliquid inter activum et passivum. Elpj^xx saepe 
solet Orator dicere, s1pt)(ixi non item. Melius reposuisset 
^islpijxsv p. 809 A. ubi edidit: vvv iisv yxp 5^ s"iptjxsv ovhsv 
Ttu (TXips? oii^s tKXvov «AAi» Tx filv Tx S' ov. Apud Demo- 
sthenem quoque saepius vidi ^islp^xsv et hslptjTxi depravari 
in h^ptjKsv et ii^ptiTxi , cuius rei haec exempla expende : 
pag. 465, 20: opxS' a? <rx(pui; (ivi^svx slvxi Tpi^ipxpxioi'; xTs^^ij 
"hisl pviKSV i^t^pviKsv) vi/ioi;. pag. 644 , 4 : xx) «AA' «tt« 
^tslptixsv {'St^pyjKsv) X xpM iroiJi^rxi — o v6fio?. pag. 976, 
28: (Tx^ug o vifio? ^tslpijxsv (Si^pvixsv) uv slvxi ^lxxg irpoir- 
vixsi fiSTX^Mxiig. pag. 666, 13: ^isiptiTXt (Si^p*iTxt) ti 
vpxxTsov i} (A^. His omnibus locis Dindorfius Dobraei aucr 
toritatem secutus edidit h^ptixiv et ^i^ptiTxi. Nollem factum, 
namque ad verbum ^ixyopsvsiv (id est ^ixppi^^ijv xi-ysiv) haec 
omnia referenda esse diligens cuiusque loci consideratio doce- 
bit. Quid sit i vif/.og ^i xy o psv si fiyihsvx slvxi Tpiyipxpxixg 
xTsPiij unusquisque intelligit; substitue ^ixipsT pro ^ixyopsvst 
et verba erunt sensu vacua. Dicitur apud Oratores o vopco? 
iixtpsT et hsTy.sv vofio?, ubi lex duas res diversas inter se 
dUtinguit, veluti in Demosthenis Orat. I. xxtx HTscpxvov 
§ 45. p. 115, 10, tU yxp xy.u(FSTxi sti tots •psv^ofixpTvpiuv 
s'i (ixpTupiirrst rs x ^ovXstxi xx) Xoyov ccv (iovXsTXi Swtrf/; 
xX^" ovx ovTU TXVTX vifio? 5/f7Afi/. Non est, inquit, in 
lege haec divisio, sed omnium, quae quis pro testimonio di- 
xerit, rationes reddere iubet. Semel tantum participium hsi- 
pyifisvoi sine varietate in Demosthenis Codicibus legitur, pag. 
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212, 23: ^OVTO af^x ts vxvTi-vjyyicrea&xi svtxvSx kx) TrXvipcoirs- 
aSxi [ev Tc5 Xif^ivt tu Trposi^viiAevcp, expunge insulsum emble- 
ma cum Schaefero] ev rx7<; KOivxlg ofioXoylxii; ^i sipyifisvov 
fM^^h TOioxiTov ehlexsirdxi. Hic quidem verbi ^ixyopevw per- 
fectum sine scripturae discrepantia exstat, neque tamen locus 
caret vitio nam certa Graecitatis lex iubet accusativum ponere 
^isipvjfisvov. Apud Isaeum optime XI, 23 emendatum est: 
^isipviTxt Kxf sKx^ov Trep) xvtuv, ubi Codd. omnes "^ti^ipviTXt 
exhibent, sed continuo sequitur: b vofiO? — ^txppvj^t^v ks- 
y^svMv Tov [/.spovt; eKXtsov Xx^yxtkvetv. Quod apud Isaeum paulo 
ante legitur XI. 12. KxSxTrsp kx) s^ xpx^? ^v vir stpyii/Avov 
vides ad inrxyopevstv referri oportere, et in omnibus orationi- 
bus ea cognatio quam dicimus apparet, veluti in Orat. II. 28. 
ubi dixerat : xTniy o psvs roJi oovovix,evoti; {iii &vsl<7$xt , post 
pauca § 29. de eadem re dicit : tovtciI ^s ^tKtjv ^xyx'^"^' '^^'^ 
XTTO p pviTsu^ , et sic ubique videbis XTrxyopevai, xTrepM , xTrel- 
Trov , xTTsipyiKX, , XTrsip^Txi , &7rsppi!i$ifi , XTroppviaig et xiroppvjTO? 
sibi inter se respondere, veluti apud Demosthenem p. 902, 
20: xTrvjy^ p svsv b Ilxpfievcijv — fcii yfyvwaKsiv xvsv rZv 
(Tvv^ixtTijTciv , et post pauca: orxv §>j xvsv tmv a-vv^txirtiTuv 
Trxpx TViv XX 6ppvi<7 IV ip^ '§s'SiijiTi]Kevxi , et de eadem re pag. 
899, 10: oii iJ.6vov ixiiCpi7(2nTvi6e)c &KXx kx) xTrop p^&^sv xvtS) 
ov^Ssv vjTTOv Tvjv x7r6(pxtTiv sTroivjCTXTO '). In eadem re aori- 
stus legitur pag. 903, 20: xirstirs 1s xvtcj: (j^vi ^ixitxv, et ita 
passim, ut sibi quisque inter legendum notare poterit. Scien- 
dum est autem in nonnullis verbi — xyopsvco compositis 
Veteres nonnumquam analogiam sequi. ^Awxyopsvco ubi signi- 
ficat KTroKix,i/,vco semper habet xTrepw, xTrslTrov et xTrsipnKX cum 



1) Laudavit haec verba PoUux II. 127. «ToppijSev Is alrS Atffioir^svyii 
sItts to aTTCiyopsv^sv. iiTO Si ysvovi XTrofpyii^vxt TravTig XlXa- 
rav ohv cc7roxyipux^>1vai. Platonis locus est de Legg. XI. p. 929 A. Apud 
Suidam v. 'ATToppviisv pro 'A t o p p ii S j} kvrl Tov aTrompvx^. U.XdTm , 
emendandum est ' A.7roppy\i^vai et aTroKVipvx^^vai. Vulgata nata est ex scribendi 
compendio. 

Quemadmodum Demosthenes dixit aTToppvi^iv avTU, Plato de Eep. I. p. 337 E. 
dixerat: Trag 'civ Ttq XTroKpivaiTO ccTrst pvii^svov avTci ottu^ fcviSiv sps7 
Sv yiyslTai; ubi vide quid scribae turbavcrint. 

9* 
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composito vpoxirspu cett. ubi autem veto significat interdum 
aoristns est dvtiySpsvjx et perf. passivum «rijyopeuiixi. Upor- 
uyopevu ubi significat xa^Jc^ofixi habet 7rpo(repu , Trpoaelirov, 
Tpoa-eppiiittv , ubi Tero notat appello, voeo nonnumquam irpo(rvi- 
yipevjx legitur et Trpo^xyiyopevStjv. Xenoph. Memorab. III. 2, 
1 : Tov ev£Kev "Oi*>tpov ohi rov "AyxtiiiJ.vovx ■z poo-xyopeua-xi 
TOtfjcevx A««v; Yipoaxyopevrkx est in Platonis Phaedone p. 104 
A. De futuro Trposxyopevaoyi.ev in Platonis Theaeteto p. 147 D. 
infra dicam. Demosthenes (nisi Dinarchi oratio est) dixit 
p. 1008, 5: orxv m; ivi}pe,xrt nev «SfACpo? tt poaxyopevi^ 
rivuv. Tlpoxyopevu habet wpoepu, irpoelirov , TrpoeipviKX, sed quia 
Tx ■jrpoeipyinevx significat arUe dicta pro edicta dicebant rx 
vpovjyopevnhx. "Lvvxyopevu habere solet Tvvspu , cvveJrov et 
ffvveipijxx: tamen Demosthenes p. 397, 20 composuit xvrei- 
v6vrx et irvvxyopeixTXvrx in his: eTre^ei^x — r^ /iev ruv avpt,- 
(ji,xx<>>v xvrsiirivrx e\pyiviji , r^ Ve <^tXoKpxrovq avv xyopeti- 
axvrx. Idem qui tam saepe xTrelwe posuit pro vetuit dixit 
p. 1021, 20: xTTviyipevvsv xvr^ [ivs ^ixirxv et pauca quae- 
dam alia huiuscemodi hic illic apud Veteres leguntur. Post 
Alexandri tempora omnes fere analogiam sequi solent et sae- 
pissime — xyopevau , — tjyipsvtrx, — vtyopevKX, et — iiyi- 
pevpixi apud omnes usurpantur in compositis omnibusj prae- 
terea nova nomina finguntur Veteribus inaudita ■jrpoxyopeviriq , 
Trpoa-xyipevjig , xTrxyipevat? et sim. Quod apud Hesychium 
legitur Ait]yopevpi,evoi?: irxpxyye^.ietai , non est vetus glos- 
sa, sed spuria a Christiano homine ex libris sacris inserta, 
quales apud Hesychinm plurimae snnt olim a viris doctis ex- 
plosae. Sequiores saepius "htyiyipevax et ^niyopevpievov et sim. 
usurpant, veluti Lucianus in Tyrannicida cap. 12 rouro fii- 
(iVi^HXt ^tviyopev (livov ev roJ? vifioig, ubi scriptor Atticus 
^ieipfifiivov dixisset. Vitiosum est autem quod apud Lucianum 
legitur in Piacaiore cap. 26 fceyx^Jii r^ (puv^ ^ixyopevei 
KXKUi nxxruvx: omnibns Graecis usitatum est dicere kxkui; 
xyopsveiv itaque xyopevst KXKUi emenda. 

"Avxyopsvu, quod proprie de praeconibus dicitur aliquid re- 
nuntiantibus et planissime idem significat atque Kvipvaau, ha- 
het coustanti omnium usu eoque frequentissimo xvspu, xvs7- 
Trov, xvsipviKX, «veiptifixt, xvsppyihv et xvxppyiSiitroftxt et nomina 
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xvipp^(ri<; et civipp^y:,*. Novitium nomen est dvxySpevJH pro 
«vipptjjt?. Atheuienses de more dicebant roieT<r$xi tJji/ ivxp- 
p>l(riv pro xvxyopsueiv et passive vi ocvct.ppyi<ni; yiyveTxi. Plato 
de Legg. V. p. 730 D. o pUyxg xv^p iv ttSxh «vxyopivijdoo , 
et XII. p. 946 B. irxiriv dveixetv ort Mxyviiruv vi TriXii; xre. 
Tritae sunt locutiones xvetwev o Kijpv^ et Trporh ruv ewu- 
vuftuv xvsiireTv, Isocrat. adv. Callim. § 61. Hesychius 'Ai/fT- 
T£v: exiipv^sv , ^ix xilipvxo? eJiriv. Luculentum in paucis tes- 
tiraonium est in Flatonis libro IX. de Bep. p. 580 B. fitirSu- 
rupnSx ouv x^pvKX yj xvrog xveiira ort xre. — ^Av etp^irdu 
roi, e<pii. ^H ovv 7rpo<r xvxyopevoc — ; Tlpod xv xyi ptvs, 
iip^. In Aeschihis Ctesiphontea , ubi multis agit Orator de 
corona aurea non in theatro sed in concione renuntianda, 
videbis promiscue poni xvxyopeva et Kvipvrru et xvxKifpvrru 
et perinde dici r^v xv<»pp^(Ttv et rh xiipvyptx. Legitur § 122 
3 Kijpu^ ivviySpevev et paulo ante b Ktjpv^ xve~f!rev, et 
§ 155. irpoeXihv Kijpv^ ri iror" xveptT, et § 45. <xvxppiiSij- 
vxi, et § 189 Sf7 yxp rhv Kiipvxx xipev^Selv orxv r^v xvxppvj- 
triv h r^ dexrpcf wotijrxt irpoi robi 'E^.Xitvxi , et § 153. 
vofiijxi' opxv '7rpo'iiirx rov xvipvKX xxt rviv ex rov ^iiipi<rpt,xro<; 
XV X p pvja IV pi,i^^ov<rxv yiyvtffixt. Eodera modo videbis 
Atticos omnes scribere, sed sequiores Graeculi veteris usus 
ignari xvxyopeixrxi et xvxyopev6ijvxi et ivxyipevtrig dicere so- 
lent. Circumferuntur in plerisque Demosthenis Codicibus ^- 
cpi<rfixrx quaedam et NipMi et alia id genus, quae omnia a 
Graeculis inepte ficta miror quomodo umquam eruditis ho- 
minibus potuerint imponere. Suo se indicio ut sorex prodit 
Graecuius qui in Demosthenis oratione Trep) rov <;s<pxvov § 54. 
^*l<pi<r(ix comroentus est in quo legitur: eypx-pe 7rxpdvopi,ov 
^^ii^pKTtix ag xpx §£? ^e(pxvu<rxi ^vino^riev^v — kx) xvxyo- 
pevjxi iv r^ Sexrpcii, et iterum § 84. xvxyopev<rxi rhv 
<^e(pxvov iv r^fi dtcirpu — , rij? S^ xvxyopev<rea<; ijrtfie^niSii- 
vxt — rbv xyuvoHniv , quibus similia lcguntur § 115, 116 
et 118. Legitur in § 120 Kiptoi, in quo est rki xvxyopsu- 
(Tsti ruv <?e!pxvuv iroie7<r6xt iv roi? 'iSioi? S^fioii. Antiquum 
dicendi genus prorsus erat obsoletum quum haec scriberentur. 
Hinc eruditi magistri et >>i^suv conditores sedulo noraina 
haec intermortua colligebant et interpretabantur. Pauca haec 
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ex Hesychio cognosce "Avdpyfficc: (L. xv«pp)j/ix) Kvipvyiix >). 
'Avxppijiijvxi: ccvxKvipvx6^vxt. 'Avxp pii<r£ug: xvxK>ipv^£u?. 
Haec quidem recte et ordine explicata sunt, sed quod alibi 
docet: 'Avipp^c ig; TrpoxvxKtipv^ti; , ■Trpipp^cti; , Trpoxyopeutn?. 
vehementer falliturj neque enim «vxyopeveiv est Trpoxvxx^pvT- 
Tsiv et multo etiam minus irpoxyopeva. Quod Hesychius con- 
iungit Trpdppiitrii et Tpoxyipsutrn; , sic omnes faciunt recentiores, 
qui formas veteres et novitias in talibus permiscent, veluti 
Pollux III. 152. i 51 viKtjffxi — iKiipvx6*l, xvsKyipvx^^i xvsp- 
pyiivi, xvviyopsvStt — >««' xvxpptjtrii k») xvxyopsvtri? kx) 
xvxKvipv^ii — , xvsiirslv , xvxKvipv^xi , xvxyopsviTxi. Cf. II. 
127. VI. 177. VIII. 139. Caeterum notandum xvxyopsvstv , 
ut KtipvTTsiv cum tribus praepositionibus componi -Kpoxvxyo- 
psvsiv, sirxvxyopsvsiv et ■Trpojxvxyopsvsiv. Quid sit sTTXvxyo- 
psvsiv intelligitur ex notissimo sTtiKi^pvTTsiv. Nemo nescit quid 
sit xpyvpiov aut %|3>;jtt«T« stikvipvttsiv tivi, aut quid dicat 
Demosthenes ubi dicit de Pals. Legat. § 21. hx txvtx xp^- 
/jlxS' sxvtui Tovq @'^^xlovg siriKSKvipvx^vxi. Nonnumquam 
in ea re ita loquuntur ut Lysias in Orat. VI. § 18. sttikvi- 

pVTTOVTSg TXXXVTOV XpyVpiOU tliKTSlV TW X'7rxy OVT l ii XTTOKTSl- 

vxvTi, quem locum affero ut obiter admoneam pro xTrxyovTi 
emendandum esse xyxyovTi. 'ETTxvxyopsvu nunc semel tantum 
apud scriptores Atticos reperitur, nempe in Aristophanis Avi- 
bus vs. 1071: 

T^Sf (iSVTOI ^piSpif jt*iA/9' STTXVXy psvST XI 

i]v xiroKTsivtfi Tii v(ji,MV ii^ixyopxv TOV MviXiov 

>iXp(,^XVSIV TdXXVTOV. 

Huius verbi aoristo quum vellet uti Thucydides ita dixit 
VI. 60. Tuv Sf "^ix^PvyovTuv 6xvxtov KXTxyvivTs? sTrxvsl^Trov 
xpyvpiov Tw xTTOKTslvxvTi. Hacc quoque forma nunc semel 
tantum in scriptoribus Atticis legitur, neque dubium est quin 
Pollux II. 128 quum annotaret sttxv s ittuv xpyvpiov ohv 
STTtKi^pv^xi; hunc ipsum locum respexerit, quod fecit et Hesy- 
chius in 'ETTXvslTrxv : iTrsKt^pv^xv, ubi "EttxvsT^^ov verum est. 
Postea omnes in ea re constanter sTriKyipvTTsiv dicere coeperunt. 



') 'Avcifp)fiiX Dunc qaidcm praeterquam apud grammaticos nnsqnam comparet. 
Phrynichus Bekk. Anecd. p. 23, 6: 'Av»f(tiiix ri K^fvy/iU ffsfivlv iraw. 
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Quemadmodum nomina «vxppy^tri^, tixppyiJK; , ■7rp6ppvi7i<; et 
vpo(rpttai? respondent verbis ccvxyopevco , ^txyopsiiu , vpoayopeiia 
et irpoaxyopsvu , similiterque nomina in — (ji.*, ut ivxpp-ifiAx, 
wpSppsjfix, irpijpii[.i» (ut apud Demosthenem Orat. XXIII. 30. 
tIv dv^SpoCpivov ir potr tivwv — ivoxo? T^ irpo(Tpvi(/.xrt rov- 
rtf)), sic verbum xirxyopsuu habet sibi respondens nomen xwop- 
p>t(Tii, pro quo Graeculi iirxyopevtrn dicebant. 'Airxyopeva 
triplicem habet significandi potestatem, itaque xirdpptj^rii; quo- 
que. 'ATxyopevcD primum significat idem quod ovk iu veto , 
quemadmodura xTre/ivieofitjv apud Homerum et XTrxv^a. Ita- 
que XTr6ppvi(Tii; eo sensu frequens admodum est et xirippvirov 
vetiium, ut in ^pxv rxxoppyjrx in Aristophanis fragmento: 

ovru ri rxx6pptirx 3p«v e^) yXvxv. 
Deinde xirxyopevu denotat, ut nemo nescit, xiroxxft,vu, et eo 
quoque sensu habet X7r6pp*i(nv , nomen sibi respondens. Flato 
eo nomine sic usus est de Rep. II. p. 357 A. rov &px<rv- 
(ixxov ritv xir6pptiJiv ovk xTreli^xro, de quo loco egit 
Buhnken, ad Tim. p. 44. Nempe dissentiebant eruditi, quo- 
rum alii xiroppvitriv referebant ad xirxyopeveiv pro x7rcKXf4,veiv , 
quae unice vera interpretatio est, sed Phrynichus in Bekk. 
Anecd. I. 27. sic obloquitur: 'Air^ p p i}(r ig. vi fiev (rvvvi&eix rvjv 
xvxy 6pev<riv ovru ^iyei , XlXxruv Ve xvr) rov py^^riq xvrd 
iv r^ IloMreiif riieiKev eiiriiv xx) r6re rJjv xtto p pyj(r iv 
rov @px(rvfjt,xx'>>^ ovk xire^^i^xro, quae temeraria et 
nuUo fundamento nixa interpretatio est. Non magis xiroppii- 
<ri<; pro py\(Tii; dici potest quam xirxyopevu pro ^iya sive 
xyopevu. Non probabat Glauco ori xTTstirev o &px(TV(ixxoi , 
id est XTrixxfzev et Socrati concessit. 'ATrxyopevu significat 
denique abdico filium, quod quia voce praecouis solebat fieri 
dicebant viro KiiipvKoq xicxyopeveiv et xiremelv et xicoppvi^vivxi, 
id est xTroKyjpurreiv vel iKKijpvrreiv , quae omnia apud Plato- 
nem coniuncta saepius leguntur in libro XI. de Legibus, ubi 
est p. 928 D. rov vlov vtto KJjpvxog xireiir eJv , et p. 929 A. 
viro rov yivovg xTropptjiijvxi irxvrog. Hinc iTT^ppyjirig poni 
poterat pro abdicatione (^xTroxiipv^ei) , cuius rei diaerta memo- 
ria npud eruditos grammaticos exstat in Bekk. Anecd. I. 
216, 10 ^A7r6 ppniTii; — kk) ro XTroKyipva^r etv. 

Addam Platonis locum ubi in verbo xTrxyopeveiv scribae 
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coDtra veterum usum peccarunt in Theaeteto p. 200 D. ubi 
quum dixisset Socrates: oii yxp ttou ccTrepovftev yi ira , 
Tbeaetetus respondet: ^Kt?x, eivirsp fiii avye x7r»yo peva-^i;. 
Nempe «7rxyopeu(T\ig a scriptore Attico scribi non potuit. Pieri 
potuit ut aliquis Tivo Alexandro avvayopeZ<rcct diceret et ^poj- 
ccyopevaxt , sed omnibus antiquioribus solemni semper fuit 
aTtepelv et xweiirelv et xTreipyixx dicere. Qui xTrijyipeuax di- 
cere coeperunt utuntur hac forma notione vetandi, non de 
iis qui viribus defeceruut et desponderunt animum. Itaque 
exemta una litterula redde Platoni suum xTrxyopev-f^. 

Gravissima suspicione premitur forma Trpoaxyopeua-o/iev in 
Platonis Theaeteto p. 147 D. ^piT» ovv 'e'i(r>j\ii rt rotovTov — 
^etpxiijvai ^u\^x^eTv elg ev orcp irxirxg rxurxg jrpoa-xyopeu- 
(ropt,ev rk? ^uvxpi,ei(;. Verbum wpoaxyopeuu sive ponitur pro 
vocare, appellare sive pro ealutare habet ubique futurum Trpo^r- 
epa , qua forma Flato alibi constanter usus est, ut in loco 
plane gemello in Sophist. 227 B. rl ■^pojepoufiev !vo(*x 
^u(iTX(rxi iuvxfietgi In Codd. uihil est auzilii, nam quod in 
nonnuUis est Trpotrxyopevofiev aut 7rpo(rxyopev(Txtfiev nihil nos 
adiuvat, quoniam loci compositio necessario requirit futurum. 
NuUa alia ratio est quara ut credamus veterem scripturam 
nPOC6POTM6N incertura quo casu periisse et Graeculos 
sic suum 7rpo<rxyopev(70pi.ev supposuisse. Post paucos versus 
recte aoristi forma vetus servata est in rerpxyavov re kx) 
itroTr^^eupov 7r poaeiirofiev. 

Vetus futuri forma irpoaepa diversissimi generis vitium pe- 
perit in Isocratis epistola V ad Alexandrum scripta sub ini- 
tium, ubi editur: "rrpoi; rov Trxrepx crou ypxcpaiv xtottov ^fniv 
7rot)i(retv el Trep) rov xurcv ovrx <re roTrov eKeivcfi jcm;t« 7rpo(repu 
fA^re xaTrxaoiiXi (Jt.yire ypx^u ri. Haec ita dicuntur quasi 
inter 7rpoaayopevu et x(r7rx^ofiXt aliquid esset discriminis, sed 
planissime idem significant ccjTrx^e^rSxt et 7rpo(rxyopeveiv , quem- 
admodum nihil prorsus iuterest, ut vidimus, intcr Kvipvrretv 
ei xvxyopeueiv. Hesychius Upo^rxyopsvei: xtrTnSti^erxt , et in 
V. llpo(r7rrv7<rerxt: — Trpojxyopetiet, x^r^rx^erxt. et diserte 
Phrynichus Bekk. Anecd. p. 14, 4: 'A^rTrd^e^rixt k») 7rpo(r- 
xy opeuetv e^r) rcu xurou riiex(rtv. Hisum igitur moveret 
qui ita diceret oure xvepu oure Ktjpu^a , sed uon minus ridi- 
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culum est st <ts (Ji.yiTs 7rpo<Tepu fii^rs x(rwtx(roiAKi. Q.ui- 
cumque hanc ad Alexandrum epistolam composuit nihil aliud 
dederat quam /niiTe 7rpo(7spM (^.i^ts ypi^pu ti. Sciolus in ora 
libri allevit interpretamentum [/^vjts d<T';r»iTOix,o(.i. U.po(TX<yopsuu 
et Trpoxyopsiiu confusa erant apud Platonem de Legg. IV. 
p. 719 E. ubi edebatur: TroTspov ouv i^i^Tv o rsTxyi^ivo? stt) 
To7? voptoig fyt,>!^sv TOtouTOV TC po(T xyo psuif sv ccpx^ TUV vopiuv; 
sed rectissime Stallbaumius et Trpoxyopsv^ reposuit et huius 
coniunctivi rationem aperuit, nisi quod in eam rem abusus 
est loco Platonis in Protagora p. 348 D. TTspitwv (^>itsT OTcp 
s^jri^si^i^Txi xx) IAS&'' OTOV ^sfixiM(TyiTixi, ubi certa lo- 
quendi lex iubet scribere STri^si^sTxi et (Ss[3xiw(tstxi. Oppo- 
nuntur inter sese irpoxyopsvu (toi ttoisTv et xirxyopsvia uot fit] 
TTOtsTv et significant adeo idem fere atque xs^svu et ovk sa. 
Hinc contraria sunt '!rpopp^(Tt? et xTToppt^^Ttg. Aiyu tria habet 
composita, in quibus dicendi notio servatur, xvTiXiyu , Trpo- 
xiyu et STriKsyM , unde xvTiXoyix, TrpoXoyog et s7riXoyo<; for- 
mata sunt. Quemadmodum igitur ocyopsvu pro xiyu diceba- 
tur in nonnullis, ut in vetere formula t/? xyopsvsiv ^ovXstxi; 
et in Aristophanis Pluto vs. 102 : 

ovK ^yo psvov OTI TTxpi^siv TrpxyfiXTX 

sfisKXsTVjV fioi; 
et saepius alibi, sic et <xvTxyopsvsiv dicebatur pro xvTiKiysiv 
et Trpoxyopsvstv pro TrpoKiystv. Imprimis in sacris usitatum 
verbum est irpoxyopsvu quum denurdiatur ante sacra impiis 
et sacrilegis, ut sacris abstineant, quae 7rp6ppyi(Ti<; appellatur 
apud veteres, 7rpoxyopsv(Tig apud sequiores. Eodem modo si 
quis caedis erat reus ei denuntiari solebat ut sese sacris et 
foro abstineret, idque dicebatur Trpoxyopsvstv tiv) s'ipys<Tixi 
'ispuv Kx) Ayopxg. Si PoUucem audis VIII. 66. ea res Trpox,- 
yopsv(Tt<; dicebatur: s'ipys<T6xt Sf Ispuv kx) xyopxq o'i iv kxtki- 
yopicf, Cpovov xxpi Kpi(Tsu<;. kx) touto 7rpoxyopsv(Ti? skx?^sTto, 
sed Pollux in ea re usum veterem et sequiorum <Tvvi^6stxv 
non satis distinguebat. Attici Trpoppvt^Tiv vocabant , ut apud An- 
tiphontem de caede Herodis § 88 et de Choreut. § 6. Ex 
huius rei observatione deprehendes scioli additamentum in 
Antiphontis Oratione de caede Herodis § 10 sf/,o) ts TrpuTOV 
f/,sv ov ToTg xXKok; slpysiTSxi ir po xyopsvov(Ti toT? tov Cpovov 
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<Psvyov(n t«« ^/x«$, svtxvS) irs7roi*ixx<n rvjv xphiv [sv tjJ 
»yop^], ubi quis non praesertitn admonitus intelliget iv t^ 
uyop^ non ab Oratore esse additum^ sed a nescio quo Grae- 
culo in ora libri adscriptum deinde irrepsisse in testum. 
Sed ad Isaei orationem II reverti tempus est. 

Duo vocabula spuria irrepserunt in § 14. vyixivuv, sv 0po- 
vav, [sv vowv] — shdysi (is sh Tovg (ppxTopoK;. Nihili est 
sv voslv. Graeci dicebant svvosTv et xvtsuvosTv pro bene velle 
alicui, svvovv sivxi, sHvoixv l;^f/i/ Tivi, et opponuntur inter se 
sv (ppovslv et TTxpxvosTv sive TrxpxCppovsTv , veluti in § 19. ou 
TTxpxvouv ov^s yvvxiKi wiiSfisvo? — «aa' sv cppovuv. Quum 
autem locus nullam benevolentiae mentionem admittat, conse- 
quitur errore quodam sv vouv irrepsisse. Non fugit ea rea 
Dobraeum^ qui ad sv vouv annotavit suum «forsan del." 

Pro CppxTOpxi; Atticis antiquioribus ubique cppxTspxi red- 
dendum> in qua re dubitasse Scheibium miror. Non est 
enim librorum consensus nobis extimescendus ubi constat du- 
plicem olim formam fiiisse alteram altera antiquiorem. Scri- 
bae semper sunt svsmCpopoi ad notiora et in errando sibi 
constant. Atticos veteres dixisse CppxTtip et (ppxrspsg , non 
(ppdrap et cppxTopsq docuit G. Dindorfius ad Steph. Th. in 
V. Magni ponderis est testimonium quo utitur Aelii Dionysii, 
ex cuius 'Ov6(iX(nv 'Att/xw? Eustathius haec descripsit p. 239, 
32: AlMoi Ts Aiovuirioi sv t^ xxt xvtov pyjTopixlfi ^s^ik^ <pyj- 
(r\v OTI — o'i xpxxloi (ppxTspxq <Px(j\ ^tX TOV s, ou, Cpyj7\v, 
vi ipii} (ppxTtfp. lilud ipsum CppxT*ip indicante Dindorfio in 
libris Demosthenis illaesum evasit p. 1061, 11: fjt,xpTvps7 (Tvy- 
ysvifq shxi kx) (ppxTyfp. Quod autem saepe legitur Cpxrplx 
et ipxrpix^eiv (aut CpXTpi^nv) , sciendum est esse vocabula ni- 
hili nata ex negligentia eorum qui in summa littera <p non 
animadverterant uncinum, quo p significabatur, qui plurimo- 
rum errorum fons est. Qui TxCppo? nihil cogitantes in rxCpo? 
convertere solent, quid eos censemus fecisse in vetusto voca- 
bulo olim obsoleto cppxrpix aut (ppxTpix^sivl 

Vitio laborat locus in § 18 : kxksTvo? ts Tviv Trpovoixv slxev 
u<rirsp s]Koq s^ji TTXTspx TTsp) visoi; exeiv. Omnes viderunt non 
esse haec apte composita: itaque coniecerunt aut i^vTrsp pro 
iijvsp aut rhv vpovoixv Toixumv sJxsv. Leniore remedio sa- 
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nari malum poterit: resecto molesto articulo scribendum xx- 
nBivoq Ts Trpivoixv slxsv , id est wpouvoelro, quemadmodum 
dicitur iTrifii^sixv s^siv pro i7nfis^s7i7S»i , o-TrouJJj!' sxsiv pro 
(TTOu^x^siv , (ppovri^^ ixsiv , 7rpoiviJi,ixv cxsiv et similia complura. 

Inutile fulcrum orationi supposuit sciolus in § 20. ovx 
ut' BKsivti? irsi<r6s\i; ifii iiroiiitTXTO viiv, «A^i iax^i?x fiiv UTri 
T?? iptjiMxg [iTTsitrSij] kts. Recte vidit Scheibe non iirsio^Sii 
sed TrsiirSs)? iTror^a-XTO ex praecedentibus cogitatione supplen- 
dam esse et manifestum emblema sustulit. 

In § 20. cum Dobraeo legendum: txutx t)}A«x«Dt' Ivtk 
ivij^ysv pro txutx t^vikxutx ivijysv, ut in § 16: iv toutiji tu 

Xpiv^ TOSOUTCfi SVTI, et III. 51. TXUTX TijKlKXUTX ivTx, et 

aliis locis. 

Dittographia est expellenda ex § 21 : «AX' eux xv xurcf 
s^uKsv. — oux ouTug [ouTog] i^) ^iMxP^f^^^Oi. 

Iterum assentior Dobraeo § 22. in verbis ouxouv i^ xvd- 
yK^(; )} xiiT^ xXXov tivx roiii^rxfrSxi [fix^^ov"] ij xirxi^x kx- 
Txy^pxv, expungenti molestum fi,x>->,ov. Nempe optio datur, 
non comparatio instituitur. Necesse erat Menecli aut aliquem 
ex alia familia aut nullum adoptare. Pro mdlum adoptare 
exquisitius dixit in orbitate consenescere , quod redit eodem. 
Quomodo sententia sic conformata additum fi.x>,},ov ferre po- 
tuit? 

Miror quomodo Criticorum acutos oculos fugerit evidens 
vitium in § 22: ttxvtx? xv oJfixi of/,o>,oyij(rxi ufixg ug otnt 
XV iroiijfTXfisvog xXMv oiKsioTspov ifiou jroi^vxiT &v. Quis 
hunc optativum ^oiii<rxir xv ferre potest de Menecle quum 
haec causa ageretur dudum mortuo? Sine mora reponamus 
ivoiyiaxT xv. 

In § 23. corrigenda interpunctio est in hunc modum : i>,>C 
oTi Ti irxpxTTXv sTroivitrxTO 'kx) oiiK irshsuTnasv xwxk;, tsut' 

49)1' 3 STTITIfl^. 

In § 24. emblema manifestnm tenemus in verbis: 3 ^l 

Ssloi; o\jTO<r) oux, x](rxuvsTxi tov xutou xSs>,0iv Txvrm Ttji 
s^ouirixg xiro=;spuv vuv [rou Troivi<rx<rSxi] , 5? outs kts. Conti- 
nuo praecedit outo? i yoiJt,og [0 ■rrsp) t^? voulifrsuq], ubi iterum 
Graeculus Oratori interstrepit, nam dabis mihi Trsp) T^g Troiii- 
<reui legem nuUam Athenis fuisse. Poterat vsp) tuv voiytvsuv 
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aut Ttefi Tou Toi£7<ySxi lex lata esse, sed jrepi t!J^ rrof^veu^ 
uon potuit. Eodem remedio utendum in § 26. 

Excidit necessarium kv in § 25 : «7^64«; Sf kx) toutov — ovk 
uxx" oiiVev [xv) e'i7re7v, deinde inserta copula scripserim ogi? 
«VTOV l/i6fAAf ^uvT» (t£) 6epx7reu(7eiv xx) Te^euTii^xvTX ix^eiv. 

Quidquid homines docti obloquuntur duo vocabula trans- 
ponenda sunt in § 26. ouic xiax^veTxi fiiv xut^ Tiv vofiov 
[tov Trep) Tiji; Troi*i(reai] iroiuv xvptov, t^ ^i x^eXCpa! — l^tiTuv 
xxupov Trotijffxi. Necessario requiritur xutu (iev — r^ 5« 

Insiticium est participium hx<pepS(ievoi in § 27. 5;« t/ 
[iixcpepofievoi] ?i?Tf7 outo? tov x&eX<phv tIv exuTou xTtxi^x 
x»TX<;ij(rxt ; Neque enim ZtxipipeaSxt S/» t/ dicitur, sed vepi 
rivoi;, de aliqua re cum aliquo contendere, et quo tandem 
pacto dici potuit frater cum fratre defuncto contendere? 
Eiecto participio omnia recte procedunt: hx t/ ^>iTei tov 
xSeX^ov xirxi^x xxTX<j!j<rxi i 

Quod continuo sequitur: el fisv yxp irep) tou ov<i(iXTog piot 
hx(pipeTXi xx) xvxlv eTxi ei eya e<TOiJi,xt vio<; MevexXeov^ Trui 
0X1 <p6ovepii; i^iv; in iis xvxiveTxt aperte mendosum est. Non 
est enim Graecum xvxiveTXi ei eyu eiro(*xi vio? MevexXeov?. 
E( sic cum futuro coniunctum additur verbis motum animi 
significantibus^ praesertim misericordiara aut indignationem. 
Aeivbv viyou^ixi aut ieivov htv , xtottov e<;tv , xi<TXPov e<;tv, 
U7rep<pue<; e<;iv, Xu7rou(*xt, xyxvxxru, xxXeTrui; <pepu , eXea , 
oixTelpu, similibusque commotum animum denotantibus, ut 
in Anabasi I. iv. 7. oi 5' ^xTeipov ei xXua oivt o, et in 
noto Aeschinis loco in Ctesiphontea § 147. ^>i(/.o<rHv^i; oux 
xyxir^ e] (lit ^ixtiv ^e^Suxev, xXX" ei (ih xx) Xf^'^^ «<?«"<}» 
<;e<Pxvu$^<TSTXi xyxvxxTe7, quibus similia leguntur passim 
apud alios. Sed nemo credet cum verbo xvxiveTxi illo modo 
ei componi posse, et apparet aliud quid in xvxiveTxi latere. 
Proxime ad verum accessit Schoemaunus quum xyxvxxTe7 
reponi iuberet. Bem ipsam reperit, sed non reperit vocabu- 
lum ipsum, quo Orator in ea re fuerat usus. In xvxiveTxi 
nihil aliud latebat quam xxdiTxi et sic esse censeo emen- 
dandum: xx) «%^£T«/ ei eyu 'e<ro(ixt vibg MsvexXeovi;. 

Consecutio temporura quam vocant a scribis vitiata est 
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§ 28 in his: o J' ovx elxsv OTodsv kto'^», nam certa linguae 
lex xTTotoln scribi iubet. Quia sequiores Graeculi pro xTro^oivi 
solent dare iXTro^wifi , similiterque yvuffi, xXurn pro yvoiii, xXoivi , 
factum est ut temere optativi et coniunctivi formae i'n libris 
permiscerentur. 

Contra constantem Atticorum loquendi consuetudinem le- 
gitur in § 29: 'i^^o^sv ^(a,7v %p)5v«; — eTrtTps^pxi ru ts y.tj^Ss^i^ 
T^ TOVTou Kx) To7? (pixoi? "S i o, iT t^ <T oci. Ncmo enim dicebat 
STriTpsTrsiv tkt) ^ixitxv vel '§iiXiTij(7Xi, sed swiTpsTrsiv tkt) "hixi- 
Tocv. Saepe autem factum esse vidi ut scribae vetus AIAI- 
TAN aut in %I(x.itS.v corrumperent aut alio modo locutionem 
hanc forensem vitiarent. Recte apud Lysiam kxtx Aioysiro- 
voq § 2. emendatum est: STTSKrx ccutov? Tolg (pixoiq swiTps^xi 
"SixiTxv pro ^ixiTxv. Sine errore legitur apud Demosthenem 
xccTX 'Hsix.ipoig p. 1306, 7: ervviiyov xiiTOug oi siriTiljtsioi xx) 
S7rsi(7xv "hiociTocv sTiTpi\poii ccvToTi; , et p. 1368, 5: 'SixiTixv 
sTriTpsTsi ocvToli; Tolq syyvviTOciq , et Trplq Boicotov p. 1021, 8: 
rijv ^iociTOcv tocvtviv STriTpsTrsiv fjcs 'jrpouKxXslTO , et alibi sae- 
pissime. Itaque sine ulla controversia apud Isaeum V. 31. 
ubi in libris est: vi^iov — ^iociTocv yifjcxg sttit poTrsv s iv, Ora- 
toris manum restituit Reiskius sTriTpiirsiv corrigens. Ergo nunc 
quoque Isaeo reddenda sunt verba concepta et legitima 'i^So- 
^sv i^fuv — STriTpi^oci — toT? (piXoi? "Si oc it ocv. 

Molestum emblema pessime corrumpit loci elegantem con- 
cinnitatem in § 30. Proponam primum locum importuno ad- 
ditamento liberatum et qualem ab Oratore profectum esse 
arbitror. Itum erat ad arbitros: ixsTvoi S' sl fisv siriTpsTOipcsv 
oiuTolg &^s Toc ^ixxioc '^iocyviovxi ovk ocv 'icpxirxv 'SioiiTvjerocr — sl 
§' sdrrofisv ocvTOvg yvuvoci toc (7Uf/,0ipovToc Trairiv s<poc(rocv ^iocitj^- 
(Tsiv. Plana et perspicua omnia sunt et nihil his addi posse 
videatur. Sed ~ in libris est omnibus : stcsTvoi S' [slTrov vifuv'] 
sl (jcsv STriTpiiroif/.sv kts. et ea scabrities orationis neminem 
offendisse videtur. Non tantum durissimum est sed intole- 
randum prorsus slTrov vifiiv — ovk ocv s(poc(Tocv 'Siocitvjitoci , quae 
quura resectis duobus vocabulis aptissime et commodissime 
restituantur, quomodo quis in Codd. tam vehementer inter- 
polatis dubitare poterit? Docet aperte hic locus perinde esse 
utrum dicas ouk ocv 'i(poc<rocv ^iociTijcroii an ovk s(poc<rocv tiociTvi- 
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fff/v, et ubi in apodosi futurum est el quoque cum futuro 
coniungi, ubi «v cum aoristo sl optativum habere. Scribis 
solemne est aut ccv omittere aut servato av aoristum in futu- 
rum cbnvertere, sed neque ovk eCpxtrxv ^ixiTijraii neque ovk 
oiv e<pxiTxv h»iTyi<Tetv vetenim quisquam umquam scribere po- 
tuit. Itaque manifesto mendosa est lectio apud Isaeum V. 
23: yi<yau[jt,evoi yxp ovx xv xiiTov (3e (Sxidia^siv, pro 0e(3xiu(TXi, 
et sicubi similia leguntur, aperti scribarum errores tollendi sunt. 

Post pauca eCpxirxv ab aliquo correctore interpositum esse 
suspicor in § 31. "^i^tvi^xv (leg. eh^Ttjvxv) iiiixg xTTO^yjvxi — 
Kx) iovvxi tapexv ov yxp [eCpx<Txv~\ elvxi «AAiji/ xTTX^^xyitv 
ov^sfiixv KTe. Additum e(px(TXv non tantum inutile et super- 
vacaneum est, sed in tali orationis conformatione a bonis 
scriptoribus constanter omittitur. 

Editur in § 32; eyvctKTXv ^fixt; eu itoielv xXXiliXoug — kx\ 

TXVTX IfiSlTXI ^VXyKX(TXV ^fiX? I? (iifV TOI>i(TeiV' KX) ^filTg 

ufii(TXiiev eu woielv xXXviXovi ex tov isr/Ao/Vou xpovov. Sa- 
tisne perspicuum est requiri futurum ev 7roi^(Teiv «AAijAoy?? 
Dubitari non potest quin recta oratio et concepta verba fue- 
rint 5 fihv ev itoi*i(TOfiev (x>.XyiXou? , non woioufiev, quod ab- 
surdum fuisset. Itaque nihilo est sanius in indirecta ora- 
tione, praesertim ubi continuo additur bk tou evi^oiTrou xP^^ou. 

Duo additamenta impediunt orationem in § 38: fiou^ofixi 
vfuv Kx) xiTOVi TOVTOV? fixpTvpx? 7rxpx(Txe<T6xi [kx)] efio) 
fixpTvpovvTxg epyiii kx) ov hoyM \_e^ 5v eTrpx^xv xvTo)'] oti eyii 
TaAijtf? Afyw. Quia copula kx) nihil habet quod copulet me- 
lius omittetur. Deinde quid sit epycp kx) ov Arfyy fixpTvpeJv 
et notum est et vel ex hoc uno loco perspicue intelligitur. 
Sed quo pacto sic addi potuit i? uv ewpx^xv xuToit Quid 
sibi vult xitToil Cogitari non potest de iis quae alii fece- 
runt, et quod superest e^ uv evrpx^xv nihil aliud quara in- 
terpretatur quid sit ^py^ fixpTvpeTv. Sed nihil ea interpreta- 
tione ant iudices indigebant aut nunc lectores indigemiis. 

Emblema simul et corruptela irrepsit in § 41 : el fiii ttx- 
vv — x\(TXpiv eivxi Ivifiitfiv Tcpotouvxi tov ttxt^px ou ehxi 
avofix<Tdijv [kx) 2? eiroiyinrxTO fie"] txxv xv xTe^viv xvr^ tuv 
exeivou. Patrem dici adoptimm, non naturalem, satis perspicue 
declarant verba ov elvxi oiivofi(x(T6*iv , et idem in tota oratione 
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significatur. Expungatur igitur frigidum additamentum xix) og 
sTOtviffciTO [ii. Idem Scheibio placuisse video. Praeterea pro 
Txx^J ) quod ab loci sententia alienum est, repone rdix kv 
uTrs^i^v. Quid enim est celeriier cedere bonis ? Poterat id 
statim , continuo, sine mora fieri, sed celeritatis notio in talem 
rem non cadit. 

Non assentior Scheibio in § 43 corrigenti: ■Trag ouk xv 
"^stvov ro ■Trpa.yi/.a slvxt ko) y.ot.rxysKcic^ov ^OKOitj kx) roTg (3ou- 
>>of/,ivoii; TTsp) sfiou (3xx<70t^f/,s7v woXXviv s^outriKv iv xpo(,s%ks6 xi, 
ubi in libris est barbara forma •KxpxtTxoi^xt. Duplici de causa 
mihi 'TTXpxirxsir^xt admitti non posse videtur. Primum Grae- 
cum est s^ou(ytxv Trxpsx^tv , non 7rxpsxs(yixi. Deinde contra 
loci sententiam infinitivus pendet a "SoKoin av. An non ridi- 
cula res esse videretur, inquit, et maledicere mihi volentibus 
magnam praeberet copiam? Non praebere videretur , quasi ea 
res speciem tantum haberet, quum sit extra omnem contro- 
versiam posita. Reponendum cura Schoemanno est Trxpxirxoi^, 
nam sic utrique incommodo optime medeberis. 

Notandi loci sunt, qualis legitur in § 45 : sksTvov STTstst^x 
rpix Kx) siKOTiv STrt^touvrx srvj , et in § 15: S7rs(3ia yxp 
sKsTvoi; f/,srx r^v ■woiyitxtv ouk svtxvrov svx >j 'Suo , xXXx rpix 
Kx) siKoiTtv srvi. Apertum enim est ex hisce sTtfitouvrx aori- 
stum esse et s7rt(3toui contra similium formarum analogiam 
Sou? , yvoui , xXoug , in casibus obliquis diphthongum habere. 
'^toviTx pro <^>jirxiTx , non i^airx , legitur apud Isaeum VI. 49. 
VI Ts rouroov ,M>}T!jp — xTrxvrx rov xpovov xlirxp^? (2toua-x — 
sro\f4,i)irs irufji,7rsfA,ipxt rijv TrofJiTri^v. Cf. quae de iis formis di- 
ximus in Nov. Lectt. p. 576 sq. quibus pauca quaedam addere 
iuvat. Ziji/ apud Atticos habere solet futurum (StcoiTOfixi , aori- 
stum s^iuv , perfectum (3s(3iaKx , similiterque in compositis. 
Aix(^>jv igitur habet ^tx(3tc!iiT0f4,xt , ut in Xenophontis Memor. 
II. 1 . 23: ruv pcsv rspxvwv ouBsvog xysugog sirst , roov Va %<«- 
Xswuv xTTstpog ^ I x(3tuiT st. Perfectum est in Meraor. IV. 
yiu. 4: ou yxp ^okZ irot rouro fis^srcov 'S t x(3 s ^icoksv xt; In 
vicinia legitur (3tuvxt et '§tx(3toug § 2. xvxyKi^ sysvsro xurcp — 
rpixxovrx ^fispxi; (Siavxt — kx) rov xpovov rourov Cpxvspo'; 
sysvsro oitVsv xKXotorspov 'S t x (3tou g >j rov sfA7rpoiT6sv xpovov. 
Continuo sequitur praesentis forma: fJs.xXtq'' s$xuf/,x<^sro sw) 
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T^ suivfiui; rs xx) suxiXuq ^ij v, Itaque "Sixfiiouaxi apud Pla- 
tonem de Legg. VII. p. 806 B. rourov rov Tfoitov ^tx(3iou- 
<rxi aoristua est, et III. p. 679 D, ysvsx) ^ix(3iou<rxi woX- 
A«) TOuTov tIv Tpo^TTOV. Similiter II. p. 662 B. roy? tov ijS;- 
<;ov "Six^iouvTXi (3!ov aorislum agnoscimus, ubi sequitur 
praesens: o ^uv tIv ij^i^ov 0!ov. Sequiores demum coepe- 
runt pro s(S!av , its(3!uv , iws^iuv dicere e(3iu7x , ^is(3!u(rx , 
^iiijxi et similia, quibus nemo Veterum usus est umquam. 
lidem qui formam (Siutrxt usurpant utuntur praesentis forma 
^iouv , (ru/i(3touv cet. pro ^ijv, iru^ijv, quae olira praeterquam 
lonibus inaudita Graecis fuerunt. Feccant librarii in aoristi 
veteris (itavxi optativi et coniundivi formis. Antiqua et proba 
forma optativi est ^toivjv , ^tx(3iot'tiv , coniunctivi (3iu , itx(3tu, 
hx(3i^? , hx^t^. Scribae pro (3toiviv substituere solent (3i^>iv , 
quemadmodum yv^viv et xX^ijv scribere iis solemne est. In 
coniunctivo contra longae vocali supponunt brevem, (3io7 , ^tx- 
(3to7 et sim. scribentes pro (3i$ et ^ix(3iu, Recte editur in 
Flatonis Legg. VII. p, 802 C. sv § yxp xv ti^ ^ix^tc^, sed 
vitiose ibidem V. p. 730 C. Yvx u^ ■jrXsl^^ov xpovov x^tjSi)? uv 
^tx(3to7, ubi alii ^tx(3t^ti exhibent. Neutrum sanum est, sed 
unice verum ^ix(3t^. 

Superest vitium in ultimis verbis: aAA« (iSfivttfAsvot tou 
vSfiou Kx) TOu opKou — Tx ^ixxtx xx) [tx] suopxx — \ptjCpi(rx- 
cSs. Exemto enim altero articulo scribendum : tx "Sixxtx xx) 
suopxx. Una est atque eadem sententia iusta atque pia, ^ 
hxxix xx) o(r!x \pii(poi;, itaque articulus repeti non potest. 
Recte dicitur § 45. Toug ts (ppxTspxg xx) tou<; ^tJt^Srxi; xx) 
Toii? dpysuvxg Trxpstrxif^fiv f^xprupxt; , quia hi omnes sunt 
inter se diversi. Contra recte dicitur § 40. vuv tjxsi tx hfio- 
hoyy^UvTX xx) ofioSsvrx 7rxpx(3x? , quia eadem haec sunt. Fre- 
quens in libris hoc genus vitii est, de quo saepius alibi 
admonuimus. 

Beliquas Isaei orationes alio tempore tractabimus. 

C. G. GOBET. 



